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С учетом динамично развивающихся общественных отношений рас-
тет значение международного сотрудничества, в частности региональ-
ного, в различных важнейших областях. Среди таковых необходимо вы-
делить процессы взаимодействия между Республикой Беларусь и Россий-
ской Федерацией по целому ряду причин. Продолжительная общность 
историко-культурных особенностей способствует неизбежному сотруд-
ничеству обеих стран. Немаловажным аспектом является близость осно-
вополагающих ценностей и принципов, содержащихся в конституцион-
ном и программном законодательстве двух государств, в частности — 
стремление к построению правового государства. Республика Беларусь и 
Российская Федерация являются членами различных международных ор-
ганизаций — Содружество Независимых Государств, Союзное государ-
ство, Евразийский экономический союз и т. д., в рамках которых прини-
мается ряд международно-правовых актов, в том числе и оказывающих 
влияние на национальное отраслевое законодательство. 

Остро проблема унификации законодательства стран-партнеров 
прослеживается в части регламентации уголовно-правовых институтов, 
ряда статей Особенной части Уголовных кодексов. В контексте сравни-
тельно-правового исследования стоит отметить различия в подходах по 
формулировке и законодательной конструкции такого преступления, как 
дезорганизация функционирования учреждений уголовно-исполнитель-
ной системы (далее — УИС). Степень общественной опасности и распро-
страненности данного преступления в двух странах достаточно велика. 
Альтернативные формы преступных действий по дезорганизации функ-
ционирования учреждений УИС отличаются по своему текстовому выра-
жению в уголовных законодательствах Российской Федерации и Респуб-
лики Беларусь (ст. 321 Уголовного кодекса (далее — УК) Российской Фе-
дерации и ст. 410 УК Республики Беларусь) [1; 2]. 

Несмотря на схожесть подходов в судебных разъяснениях отдель-
ных ключевых понятий, в ст. 410 УК Республики Беларусь содержатся 
термины, более характерные первоначально установленному в советском 
уголовном законодательстве содержанию действий, дезорганизующих 
работу учреждений УИС [3]. Для понимания содержания термина «тер-
роризирование» необходимо обратиться к постановлениям Пленума  
Верховного Суда СССР, касающимся судебной практики по делам 
об уголовной ответственности за действия, дезорганизующие работу ис-
правительно-трудовых учреждений (далее — ИТУ). В указанных поста-
новлениях содержание понятия «терроризирование» раскрывается как 
насилие или угроза применения насилия со специфическими целью 
либо мотивом [4; 5]. В первых советских исследованиях, посвященных 
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уголовно-правовой характеристике дезорганизации функционирования 
исправительных учреждений (далее — ИУ), Г. И. Курбатова раскрывает 
содержание терроризирования как умышленное противоправное насиль-
ственное действие, направленное на воспрепятствование исправлению 
осужденных [6, л. 60]. Вместе с тем под насилием упомянутый ученый, 
исходя из имеющейся практики, понимает все возможные формы как фи-
зического (от причинения боли до убийства), так и психического насилия  
[6, л. 60–69; 7, с. 239–240; 8, с. 82]. 

Следует отметить, что термин «терроризирование» содержится 
лишь в части первой рассматриваемой статьи и больше не встречается  
в тексте УК Республики Беларусь. Данное обстоятельство, учитывая от-
сутствие каких бы то ни было современных разъяснений содержания ука-
занной дефиниции, видится не совсем верным и требующим определен-
ного решения. Также с учетом зарегистрированных данных, предостав-
ленных Информационным центром МВД Республики Беларусь, о лицах, 
совершивших преступление, предусмотренное ст. 410 УК Республики 
Беларусь, с 2007 по 2021 год, необходимо обратить внимание, что во всех 
случаях терроризирование заключалось в применении насилия к потер-
певшему (из которых абсолютное большинство выражалось в нанесении 
телесных повреждений различной степени тяжести). 

Что касается субъективных признаков преступлений, предусмотрен-
ных в ст. 410 УК Республики Беларусь и ст. 321 УК Российской Федера-
ции, то также стоит отметить некоторые различия в их формулировках и 
регламентации. Обязательными признаками субъективной стороны явля-
ются обозначенные национальными законодателями специфические 
цель и мотив. В отличие от белорусских формулировок, наряду с целью 
воспрепятствования исправлению осужденного в ч. 1 ст. 321 УК Россий-
ской Федерации, несколько иначе сформулирован обязательный мотив 
субъекта — из мести за оказанное осужденным содействие администра-
ции учреждения или органа УИС. Понятие «содействие», как видится, 
более гармонично вписывается в сущность уголовно-исполнительных  
отношений, на которые осуществляется посягательство, в сравнении с 
более общеупотребимым словосочетанием «исполнение общественной 
обязанности», содержащимся в аналогичной белорусской статье.  
Это обусловлено прежде всего тем, что в Уголовно-исполнительном  
кодексе Российской Федерации отсутствует конкретизация единой 
группы критериев, позволяющих говорить о степени исправления осуж-
денного, что имеет место в белорусском уголовно-исполнительном зако-
нодательстве [9; 10]. В то же время «содействие» администрации учре-
ждения УИС может выражаться в: сообщении о нарушении требований 
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режима отбывания наказания другими осужденными; выполнении кри-
териев, необходимых для положительной аттестации; отказе от участия 
в деятельности групп отрицательной направленности, основанных на 
специфической субкультуре и т. д. 

Зачастую в судебной практике российских судов «содействие» рас-
сматривается с позиций выполнения определенных функций, занятие 
определенного положения в структуре самодеятельных организаций 
осужденных [11]. Таким образом, чаще всего презюмируется особый мо-
тив мести за оказываемое содействие. Исполнение общественной обязан-
ности осужденным, исходя из буквального толкования текста белорус-
ской статьи, коррелирует с критериями степени исправления и обуслав-
ливает выполнение соответствующей открытой общественно полезной 
деятельности. Поэтому позитивным является конкретизированный круг 
лиц подлежащих уголовно-правовой охране УК Российской Федерации, 
так как содействие администрации ИУ может также осуществляться 
и иным образом, а равно может и не входить в круг прямых обществен-
ных обязанностей. В то же время нельзя не отметить, что в ст. 321 УК 
Российской Федерации и в ст. 410 УК Республики Беларусь достаточно 
полно учтены все варианты противоправной мотивации в отношении к 
осужденным положительной направленности, а также содействующим 
администрации исправительного учреждения (исполняющим обществен-
ную обязанность). Это верное решение законодателя позволяет более 
гибко реагировать на возможные противоправные посягательства на ука-
занную категорию лиц, так как в первоначальной редакции советской 
статьи, предусматривающей ответственность за дезорганизацию функци-
онирования ИТУ, круг потерпевших прямо ограничивался только осуж-
денными, ставшими на путь исправления. 

В отношении субъекта преступления, предусмотренного ст. 321 УК 
Российской Федерации, существуют две основные позиции, кардинально 
различающиеся по критерию охвата лиц, которые могут являться субъ-
ектами совершения дезорганизации функционирования учреждений 
УИС. Ввиду отсутствия прямого указания в тексте закона на субъект ана-
лизируемого преступления возникают дискуссии по поводу отнесения 
его к общим субъектам. Исходя из исследуемой российской судебной 
практики за последние пять лет, абсолютное число приговоров свиде-
тельствуют о привлечении к ответственности по данной статье исключи-
тельно осужденных (заключенных) [11]. Таким образом, устоявшаяся 
правоприменительная практика субъект рассматриваемого преступления 
расценивает как специальный. Из содержания ст. 410 УК Республики  
Беларусь усматривается, что субъект преступления специальный — 
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лицо, отбывающее наказание в виде лишения свободы или ареста. Ука-
занная белорусским законодателем регламентация четко характеризует 
субъект действий, дезорганизующих функционирование УИС, и не дает 
возможности возникать двусмысленным толкованиям, что положительно 
влияет на разграничение и квалификацию указанного преступления.  

В заключение необходимо подчеркнуть, что обоснованность  
использования термина «терроризирование» с учетом наличия в УК Рес-
публики Беларусь в ряде составов терминов «насилие», «угроза приме-
нения насилия», «насилие, не опасное для жизни и здоровья» и т. д., пол-
ностью тождественных характеру деяния, предусмотренного ст. 410 УК 
Республики Беларусь, вызывает закономерный вопрос. Учитывая пози-
тивный опыт Российской Федерации, представляется целесообразным 
использовать содержащиеся в соответствующей российской статье дефи-
ниции, характеризующие объективную сторону. Это позволит не только 
повысить эффективность борьбы с действиями, дезорганизующими 
функционирование ИУ, но и будет способствовать унификации уголов-
ного законодательства двух государств в соответствующей сфере. Вме-
сте с тем прямое указание на субъект рассматриваемого преступления яв-
ляется довольно позитивной особенностью белорусского уголовного за-
конодательства, позволяющей исключить двоякое и пространное опреде-
ление субъекта. Поэтому в процессе формирования унифицированной 
статьи для национальных УК следует придерживаться именно белорус-
ского подхода. 
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