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Государство обязано принимать все доступные ему меры для создания 
внутреннего порядка, необходимого для полного осуществления прав и свобод 
граждан Республики Беларусь, закрепленных в Конституции Республики Бела-
русь (далее – Конституция) [1]. Возложив на себя данную обязанность, госу-
дарство обеспечивает гарантированность свободы, неприкосновенности и до-
стоинства личности, в том числе в сфере семейно-бытовых отношений. Право-
вые нормы, направленные на охрану интересов семьи, основы которых заложе-
ны в Конституции, содержатся в различных отраслях права: семейном, граж-
данском, жилищном и трудовом. 

В свою очередь, нормы законодательства об административных правона-
рушениях, уголовного законодательства, а также законодательства о профилак-
тике правонарушений как меры государственного принуждения применяются 
тогда, когда нормы иных отраслей права не оказали должного влияния на пове-
дение участников семейно-бытовых отношений. 

Стоит отметить, что количество правонарушений в сфере семейно-
бытовых отношений на сегодняшний день остается на достаточно высоком 
уровне. По итогам 2021 года, в сравнении с 2020 годом, в стране, наблюдается 
рост преступлений в сфере семейно-бытовых отношений с 494 до 499 преступ-
лений (без учета ст. 153, 154, 186 Уголовного кодекса Республики Беларусь).  
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При этом подавляющее число преступлений связаны с причинением потерпев-
шим телесных повреждений различной степени тяжести (309 преступлений). 
Помимо преступлений, возросло и количество административных правонару-
шений в данной сфере. Например, количество административных правонару-
шений, предусмотренных ч. 2 ст. 10.1 Кодекса Республики Беларусь об адми-
нистративных правонарушениях (далее – КоАП) (ч. 2 ст. 9.1 КоАП до 1 марта 
2021 года), возросло с 42 113 до 51 847 правонарушений. По данным Верховно-
го Суда Республики Беларусь, в 2021 году общее количество лиц, привлечен-
ных районными (городскими) судами республики к административной ответ-
ственности за административное правонарушение, предусмотренное 
ст. 10.1 КоАП, уступает только количеству лиц, привлеченных к администра-
тивной ответственности за распитие алкогольных напитков или потребление 
наркотических средств в общественном месте либо появление в общественном 
месте либо на работе в состоянии опьянения (ст. 19.3 КоАП 2021 года; 
ст. 17.3 КоАП 2003 года) [2]. 

По нашему мнению, приведенные данные свидетельствуют не только 
об эффективности работы правоохранительной системы государства, но и о 
необходимости совершенствования механизмов защиты в первую очередь 
неприкосновенности и достоинства личности в сфере семейно-бытовых отно-
шений. 

Эффективной системой мер воздействия на лиц, проявляющих склон-
ность к семейно-бытовому насилию, являются меры индивидуальной профи-
лактики правонарушений, предусмотренные Законом Республики Беларусь 
от 4 января 2014 года № 122-З «Об основах деятельности по профилактике пра-
вонарушений» (далее – Закон «Об основах деятельности по профилактике пра-
вонарушений»). Применение данных мер подразумевает определенные ограни-
чения прав и свобод личности, что, однако, не противоречит Конституции, ста-
тьей 23 которой закреплена возможность ограничения прав и свобод личности 
в случаях, предусмотренных законом и в интересах защиты прав и свобод дру-
гих лиц [1].  

Так, защитное предписание устанавливает ряд временных запретов 
для лица, совершившего домашнее насилие: предпринимать попытки выяснять 
место пребывания жертвы домашнего насилия, если она находится в неизвест-
ном ему месте; посещать места нахождения жертвы домашнего насилия; об-
щаться с ней, в том числе по телефону, с использованием глобальной компью-
терной сети Интернет; распоряжаться их общей совместной собственностью. 
Защитным предписанием также может быть установлена обязанность лица, со-
вершившего домашнее насилие, временно покинуть общее с жертвой домашнего 
насилия жилое помещение. Следует подчеркнуть, что ст. 31 Закона «Об основах 
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деятельности по профилактике правонарушений», регулирующей порядок при-
менения защитного предписания, предусмотрена возможность принудительного, 
вопреки волеизъявлению лица, потерпевшего от домашнего насилия, воздей-
ствия со стороны государства на лицо, совершившее домашнее насилие, в инте-
ресах потерпевшего. В частности, при отсутствии письменного согласия совер-
шеннолетней жертвы домашнего насилия, если она находится в зависимости 
от лица, совершившего домашнее насилие, либо по иным причинам не способна 
самостоятельно защитить свои права, а также при высоком уровне риска домаш-
него насилия защитное предписание применяется начальником органа внутрен-
них дел по согласованию с соответствующим прокурором [3]. 

В свою очередь, в целях охраны правоотношений, складывающихся 
в процессе реализации мер административного принуждения, устанавливаемых 
защитным предписанием в административно-деликтном законодательстве 
предусмотрена административная ответственность за их несоблюдение. В част-
ности, административная ответственность за нарушение защитного предписа-
ния, наряду с совершением умышленных действий физического и психологиче-
ского характера по отношению к жертве домашнего насилия, наступает в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 10.1 КоАП [4].  

Вместе с тем следует иметь в виду, что, в соответствии с ч. 1 
ст. 4.4 КоАП, деяния, содержащие признаки административного правонаруше-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 10.1 КоАП, влекут административную ответ-
ственность только при наличии требования потерпевшего привлечь правона-
рушителя к административной ответственности, выраженного в установленном 
Процессуально-исполнительным кодексом Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях (далее – ПИКоАП) порядке [4]. 

С учетом требований ст. 4.4 КоАП в практической правоприменительной 
деятельности органы внутренних дел нередко сталкиваются с препятствием для 
начала административного процесса по ч. 2 ст. 10.1 КоАП, выражающемся 
в нежелании потерпевшего от домашнего насилия обращаться с требованием 
о привлечении к административной ответственности лица, нарушившего за-
щитное предписание, в случаях, когда защитное предписание выносилось 
без письменного согласия потерпевшего по согласованию с прокурором. Оче-
видно, что при отсутствии первоначального волеизъявления лица, пострадав-
шего от домашнего насилия, на применение защитного предписания к лицу, со-
вершившему насилие, вследствие зависимого положения либо иных причин, 
едва ли стоит рассчитывать на последующее согласие с привлечением этого 
лица к административной ответственности за нарушение его запретов и обязан-
ностей. 
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Безусловно, положения п. 2 ч. 2 ст. 4.4 КоАП и ч. 1 ст. 9.4 ПИКоАП в по-
добной ситуации наделяют прокурора полномочиями начать административ-
ный процесс лично либо поручить его начало органу, ведущему администра-
тивный процесс [4; 5]. Однако до момента принятия подобного решения у ор-
ганов внутренних дел фактически отсутствует возможность правомерного при-
нуждения лица, в отношении которого применено защитное предписание, к ис-
полнению установленных ему запретов и обязанностей. Например, посредством 
применения такой меры обеспечения административного процесса, как адми-
нистративное задержание. В сущности, в данном случае государственно-
властное вмешательство, вопреки воле жертвы домашнего насилия, в процесс 
принуждения лица, совершившего домашнее насилие к исполнению запретов и 
обязанностей, установленных ему защитным предписанием, происходит два-
жды, что, по нашему мнению, не способствует реализации принципа процессу-
альной экономии при применении мер административно-правового принужде-
ния. 

В связи с изложенным предлагается выделить нарушение защитного пред-
писания в качестве самостоятельного состава административного правонаруше-
ния, предусмотренного ч. 3 ст. 10.1 КоАП, исключив данный состав из перечня 
административных правонарушений, содержащихся в ч. 1 ст. 4.4 КоАП, влеку-
щих административный процесс по требованию потерпевшего. Внесение данных 
изменений в КоАП, на наш взгляд, может в полной мере гарантировать принуди-
тельное исполнение требований защитного предписания обеспечить эффектив-
ную реализацию мер индивидуальной профилактики правонарушений. 
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