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Нельзя сказать, что условное осуждение является специфическим инсти-
тутом, характерным для российского уголовного права. Изначально возникнув 
в Соединенных Штатах Америки [1, с. 22–26], условное осуждение заняло свое 
прочное место и в уголовном законодательстве стран континентального права 
[2, с. 26–28].  

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что в нашей стране до-
ля условного осуждения достигает практически половины рассмотренных уго-
ловных дел, где в отношении виновного лица назначено наказание в виде ли-
шения свободы. Так, в 2021 г. в качестве основного наказания применено ли-
шение свободы на определенный срок в отношении 174 156 человек, а условное 
осуждение к лишению свободы — в отношении 165 162 человек. 

Исследование взаимосвязи институтов условного осуждения и рецидива 
преступлений не первое десятилетие является актуальным вопросом в россий-
ской науке уголовного права. Еще в 1910 г. видный российский ученый-
правовед С. К. Гогель писал, что институт условного осуждения еще на этапе 
обсуждения законопроекта о возможности его введения противоречил крае-
угольному положению уголовного права — «преступление должно быть нака-
зано» [3, с. 76]. Вместе с тем он писал: «Из двух зол — оставления преступника 
как бы внешне материально не наказанным и опасности нового преступления 
законодатель выбрал первое: это чисто практическое соображение расчета, эко-
номии» [4, с. 7].  

Именно последнее обстоятельство вызывает наибольшую критику у ны-
нешних представителей науки уголовного права. В частности, С. А. Петров 
справедливо отмечает, что «условное осуждение для большинства современных 
граждан равносильно освобождению от уголовной ответственности, что крайне 
отрицательно влияет на общую превенцию преступлений» [5, с. 48].  

Об этом негативном влиянии на предупредительную задачу уголовного 
закона писал еще Н. Д. Сергиевский, по сути, сводя условное осуждение к доз-
волению совершить безнаказанно по одному преступному деянию [6, с. 362].  
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Современное положение российского уголовного закона, содержащееся 
в п. «в» ч. 4 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, закрепляет пра-
вило, в силу которого суд не учитывает при признании рецидива преступлений 
судимость за преступление, за которое было условное осуждение [6, с. 35]. 
На необходимость соблюдения этого правила неоднократно указывали и судьи 
Верховного Суда Российской Федерации. В частности, в апелляционном опре-
делении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 января 2019 г. № 67-АПУ19-1 из приговора было исключено 
указание на наличие в действиях виновного лица опасного рецидива преступ-
лений. Вводная часть приговора содержала сведения об одной непогашенной 
судимости, когда в отношении виновного лица было применено условное 
осуждение к лишению свободы. На момент вынесения второго приговора 
условное осуждение не было отменено и виновное лицо не отбывало наказание 
в местах лишения свободы. Но в этом уголовном деле условное осуждение не 
смогло остановить человека от повторного совершения преступления, и лицо 
было признано виновным в убийстве двух лиц в состоянии алкогольного опья-
нения. 

Таким образом, институт условного осуждения вот уже более ста лет яв-
ляется актуальным вопросом в науке уголовного права [7, с. 5; 8, с. 25;  
9, с. 62] и требует дальнейшего изучения и совершенствования с тем, чтобы он 
эффективно решал задачи уголовного права, как изначально и задумывалось 
при его введении. 
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