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Одной из тенденций современного уголовного процесса является его 
ускорение. Данная цель достигается посредством упрощения существующих 
процедур либо благодаря введению новых. Медиация является одной из воз-
можных альтернатив традиционной модели уголовного судопроизводства, поз-
воляющих ускорить процесс производства. Как справедливо отмечает 
Л. В. Головко, сами по себе альтернативные механизмы рано или поздно нахо-
дят свое закрепление в законодательстве и в той или иной форме приобретают 
черты процессуальных [1, с. 119]. Таким образом, наблюдается постепенное 
внедрение в уголовное судопроизводство процедур, альтернативных уголовно-
му преследованию.  

Мировой практике известны различные процедуры медиации, направлен-
ные на разрешение уголовно-правовых споров. Критерии их различения зависят 
от того, каким образом процедура медиации расположена по отношению к тра-
диционному уголовному процессу, присущему тому или иному государству. 
Она может представлять собой полноценную стадию уголовного судопроиз-
водства либо быть дополнением к отдельному его этапу. Кроме того, в мировой 
практике существует множество других форм и моделей процедуры медиации. 
Однако целью данной статьи будет решение следующего вопроса: возможно ли 
начать примирительные процедуры, в том числе с использованием средств ме-
диации, на стадии возбуждения уголовного дела в российском уголовном про-
цессе? 

А. А. Арутюнян в диссертационном исследовании указывает на возмож-
ность применения процедуры медиации как до возбуждения уголовного дела, 
так и после. По ее мнению, медиация может применяться до возбуждения уго-
ловного преследования с целью отказа от его инициирования и после возбуж-
дения уголовного дела, до вынесения решения суда [2, с. 37].  
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Л. А. Шестакова связывает перспективность применения процедуры ме-
диации на первоначальном этапе с постепенным «вхождением» принципа целе-
сообразности в уголовный процесс Российской Федерации [3, с. 117]. Данный 
принцип предоставляет возможность должностным лицам отказаться от воз-
буждения уголовного дела, а также прекращать ранее возбужденное уголовное 
дело по основаниям, «не являющимся юридическими и не связанными с недо-
статочностью доказательств» [4, с. 26]. Несмотря на очевидное внедрение дан-
ного принципа в отечественный уголовный процесс (введение таких процедур, 
как дознание в сокращенной форме, прекращение уголовного дела в связи 
с примирением сторон, назначением меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа и т. д.), он не находит своего отражения в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации. 

Рассмотрим существующие предпосылки использования медиации 
до возбуждения уголовного дела. Как известно, ключевой целью стадии воз-
буждения уголовного дела является установление наличия либо отсутствия 
признаков состава преступного деяния. Однако уже в ходе деятельности, 
направленной на проверку сообщения о преступлении, могут быть установлены 
обстоятельства, позволяющие не допускать возбуждения уголовного дела и его 
развития на последующих стадиях уголовного судопроизводства, хотя фор-
мально признаки преступления в деянии содержатся. К таковым, по нашему 
мнению, может относиться примирение сторон. Стоит отметить, что ст. 24 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации содержит перечень ос-
нований как для отказа в возбуждении уголовного дела, так и для прекращения 
уголовного дела. Однако основание, в соответствии с которым возможно выне-
сение постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с при-
мирением сторон, отсутствует. Статья 25 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации раскрывает условия прекращения уголовного дела 
в связи с примирением сторон, однако оно, если проводить аналогию с содер-
жанием ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не 
является основанием для отказа в возбуждении уголовного дела. Таким обра-
зом, в настоящее время на стадии проверки сообщения о преступлении законо-
дательно не предусмотрено возможности примирительных процедур на законо-
дательном уровне.  

Решение данной проблемной ситуации видится нам в наделении следова-
теля (с согласия руководителя следственного органа) и дознавателя (с согласия 
прокурора) полномочием выносить постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела в связи с примирением сторон на стадии возбуждения уголов-
ного дела. Для этого необходимо внести некоторые изменения в ст. 25  
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Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а именно предста-
вить ее в следующем содержании: «Уголовное дело не может быть возбуждено, 
а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению судом или дознавате-
лем с согласия прокурора на основании заявления потерпевшего или его закон-
ного представителя в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, преду-
смотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо 
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред». 

Можно сделать вывод, что введение примирительных процедур в уголов-
ном судопроизводстве на стадии возбуждения уголовного дела является сред-
ством, направленным на недопущение «проникновения» сообщений о преступ-
лениях, по которым стороны достигли соглашения еще до принятия решения 
о возбуждении уголовного дела, на последующие стадии, и, как следствие, 
уменьшение нагрузки на органы предварительного расследования и суды, гу-
манизацию уголовного судопроизводства, а также сокращение числа уголовных 
наказаний и разгрузку уголовно-исполнительной системы, что в целом пред-
ставляет собой реализацию принципа целесообразности. Однако возможность 
применения процедуры медиации в ходе проверки сообщения о преступлении 
представляется нам технически сложной, учитывая сроки и специфическую 
цель данной стадии. В этой связи Л. А. Шестакова видит рациональным внести 
изменения в ч. 3 ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации с указанием на продление до 30 суток срока проверки сообщения о пре-
ступлении при наличии ходатайства о проведении процедуры медиации 
[5, с. 132]. Полагаем, что продление срока проверки сообщения о преступлении 
по данному основанию излишне, предполагает проведение действий, представ-
ляющих сложность (поиск медиатора, неоднократные встречи сторон с медиа-
тором, заключение примирительного соглашения, совершение конкретных дей-
ствий по заглаживанию вреда), что не отвечает ключевой цели стадии возбуж-
дения уголовного дела — установление наличия либо отсутствия признаков со-
става преступления.  

Таким образом, считаем, что проведение медиации на стадии проверки 
сообщения о преступлении не согласуется с целью первоначального этапа уго-
ловного процесса, однако процедура примирения сторон и вынесения на этом 
основании решения об отказе в возбуждении уголовного дела возможна и будет 
направлена на сбережение ресурсов и уголовно-процессуальных средств с це-
лью сокращения издержек, расходов, временных и трудовых затрат при про-
верке и рассмотрении сообщения о преступлении.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_436387/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst554
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_436387/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst555
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_436387/6f25c9f69f57c511abe1a8838b8ef42856958e0e/#dst100365
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