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Проблема возмещения вреда, причиненного преступлением, достаточно 
остро стоит как в Российской Федерации, так и Республике Беларусь [1], при-
влекает внимание ученых и практиков, широко освещена в научной литературе 
[2; 3; 4]. Тем не менее, несмотря на наличие значительного количества исследо-
ваний, до настоящего времени в законодательстве и в научном обороте исполь-
зуется различная терминология, что позволяет сделать вывод об отсутствии 
единого подхода к определению самого понятия «вред от преступления». Так, 
Л. К. Трунова рассматривает понятия «вред», «ущерб» и «убыток», легально 
закрепленные и используемые в юридической литературе для обозначения 
вредных последствий правонарушения, как синонимы [5, с. 20]. 
Н. Э. Мартыненко, исследовавший соотношение понятий «вред» и «ущерб» 
в уголовном праве, напротив, придя к выводу о различии уголовно-правовой 
оценки вреда и ущерба, предлагает использовать термин «вред» только для ха-
рактеристики преступного деяния. Ущерб он предлагает считать материальным 
выражением вреда и применять этот термин в случаях уменьшения имущества 
и (или) умаления нематериального блага [6, с. 108]. По нашему мнению, в уго-
ловном процессе под понятием «вред» следует понимать любые негативные по-
следствия, наступившие в результате преступления. В свою очередь в опреде-
лении ущерба мы солидарны с приведенной выше позицией по данному вопро-
су Н. Э. Мартыненко.  

Как нет единства в определении понятий «вред» и «ущерб», так и нет 
единого подхода к определению понятия «возмещение вреда, причиненного 
преступлением» [7, с. 194]. Основываясь на имеющихся в научной литературе 
определениях и подходах [4, с. 157; 8, с. 5; 9], полагаем, что возмещение вреда, 
причиненного преступлением, может рассматриваться в узком и широком 
смысле.  

В узком смысле это комплекс мер, составляющих содержание деятельно-
сти органов, осуществляющих уголовное преследование. Данный комплекс 
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обеспечивает реализацию принципов уголовного процесса и включает в себя 
установленный законом порядок возмещения вреда, ведомственный контроль и 
прокурорский надзор. Сюда мы относим: 1) деятельность правоохранительных 
органов, направленную на быстрое раскрытие и расследование преступления, 
установление места нахождения имущества потерпевшего, а также имущества, 
на которое может быть наложен арест в целях обеспечения гражданского иска, 
конфискации имущества и иных имущественных взысканий. В связи с этим 
в литературе, в частности, говорят об уголовно-процессуальной реституции, то 
есть восстановлении материального положения потерпевшего путем возвраще-
ния ему материальных ценностей, утраченных в результате преступления 
[10, с. 49]; 2) заявление гражданского иска в уголовном деле прокурором в слу-
чаях, предусмотренных законом (например, по делам о преступлениях корруп-
ционной направленности). 

Данная деятельность начинается с момента проверки заявления (сообще-
ния) о преступлении и в полном объеме осуществляется в ходе предваритель-
ного расследования. Анализ практики показывает, что нередко следователи (до-
знаватели) подходят к решению этой задачи расследования без должной ответ-
ственности, не проявляют необходимой инициативы, не используют возможно-
сти органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, несвое-
временно и некачественно готовят документы для получения судебного разре-
шения на арест имущества обвиняемого. Такой подход, на наш взгляд, влияет 
на формирование доказательственной базы по делу и должен рассматриваться 
как следственная ошибка, требующая своего устранения. На данную ошибку 
должны обращать внимание руководители следственных органов и прокуроры, 
осуществляющие надзор в досудебном производстве. 

В широком смысле возмещение вреда, причиненного преступлением, 
включает в себя также заявление гражданского иска (в уголовном деле или 
в порядке гражданского судопроизводства); добровольное возмещение или за-
глаживание вреда; компенсацию вреда государством [11, с. 116]. 
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