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ЗАПРЕТ ОПРЕДЕЛЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 
КАК МЕРА ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 

Система мер процессуального принуждения, применяемых в Республике 
Беларусь, 6 января 2021 года была дополнена новой мерой пресечения — за-
претом определенных действий, включающим 7 видов запретов, возлагаемых 
на подозреваемого или обвиняемого.  

Схожие меры, являющиеся альтернативами заключению под стражу и со-
держащие дополнительные обязательства и ограничения, широко представлены 
в уголовно-процессуальном законодательстве зарубежных стран. Учитывая 
совпадение декларируемых целей и оснований избрания мер пресечения, пред-
ставляется целесообразным детальнее рассмотреть некоторые примеры зару-
бежного законодательства.  

Рассматривая зарубежные системы мер процессуального принуждения, 
представляется возможным сделать вывод о том, что страны — участницы Со-
дружества Независимых Государств (далее — СНГ) преимущественно имеют 
аналогичную отечественной систему мер процессуального принуждения: за-
держание, меры пресечения и иные меры процессуального принуждения 
[1, с. 5]. Уголовно-процессуальные кодексы дальнего зарубежья, как правило, 
меры пресечения в качестве отдельной группы мер процессуального принужде-
ния не выделяют. Например, в Германии и Швейцарии меры пресечения хотя и 
входят в состав мер процессуального принуждения, но к ним также отнесены и 
следственные действия [2, с. 57]. Схожая ситуация наблюдается и в уголовно-
процессуальном законодательстве Турецкой Республики. Меры процессуально-
го принуждения в Уголовно-процессуальном кодексе Турецкой Республики 
именуются «мерами обеспечения» и включают в себя задержание, арест, поме-
щение под судебный контроль и ряд следственных действий [3, с. 58].  

Стоит отметить, что в отечественном Уголовно-процессуальном кодексе 
в ст. 116 «Понятие и виды мер пресечения» закреплена дефиниция мер пресе-
чения и приведен их исчерпывающий перечень [1]. Наличие схожего подхода 
к регламентации можно обнаружить в ряде уголовно-процессуальных кодексов 
государств — участниц СНГ: Азербайджанская Республика, Республика Мол-
дова, Республика Армения, Республика Таджикистан, Кыргызская Республика. 
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Меры пресечения в них определены как принудительные меры, применяемые 
следователем, прокурором или судом к подозреваемому, обвиняемому, подсу-
димому для предотвращения совершения им преступлений (общественно опас-
ных деяний, отрицательных или негативных действий), направленных против 
осуществления уголовного судопроизводства. Наряду с этим Уголовно-
процессуальные кодексы Российской Федерации, Республики Казахстан, Узбе-
кистана и Туркменистана дефиниции мер пресечения не содержат. Большин-
ство государств дальнего зарубежья, относящихся к романо-германской право-
вой семье, также не содержат в уголовно-процессуальных кодексах четкого 
определения мер пресечения, ограничиваясь описанием этих мер пресечения: 
Австрия, Люксембург, Испания, Бельгия, Голландия, Италия, Норвегия, Фин-
ляндия, Хорватия, Португалия, Чехия, Швейцарская Конфедерация, Эстония, 
Латвия [5]. Уголовно-процессуальный закон Германии также не содержит нор-
мативного определения мер пресечения, однако устанавливает, что мерами 
процессуального принуждения в широком смысле являются все меры, с помо-
щью которых публичная власть принуждает лицо против его воли что-то сде-
лать или, наоборот, не сделать [6, с. 47].  

Анализируя законодательство ближнего зарубежья, необходимо отме-
тить, что из всех стран — участниц СНГ «запрет определенных действий» как 
мера пресечения регламентирован Уголовно-процессуальным кодексом Рос-
сийской Федерации. Данная мера пресечения в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации была введена 18 апреля 2018 года и содержит 
в себе аналогичный отечественному перечень налагаемых запретов (за исклю-
чением запрета выхода за пределы жилого помещения, в котором проживает 
подозреваемый или обвиняемый) [3]. Следует отметить, что хотя в уголовно-
процессуальных законодательствах иных близлежащих государств «запрет 
определенных действий» не позиционируется в качестве отдельной меры пре-
сечения, тем не менее практика наложения отдельных запретов (ограничений, 
обязательств) используется в ходе применения других мер пресечения. Напри-
мер, в Республике Молдова при применении домашнего ареста предусматри-
ваются возложение на подозреваемого, обвиняемого как основных, так и до-
полнительных запретов и обязанностей. Помимо этого, перечень мер пресече-
ния, установленный ч. 3 ст. 176 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Молдова, содержит такую меру, как отстранение от управления транспортным 
средством, что, по сути, несет в себе запрет определенного действия [8, c. 260]. 
Аналогичные положения имеют Уголовно-процессуальные кодексы Республи-
ки Казахстан [9] и Республики Азербайджан [10]. Наиболее схожим с отече-
ственным Уголовно-процессуальным кодексом является уголовно-
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процессуальный закон Латвийской Республики [11]. Так, в ст. 243 Уголовно-
процессуального кодекса Латвии содержится закрытый перечень, состоящий 
из одиннадцати мер пресечения. Три из них имеют схожую трактовку с запре-
том определенных действий в Республике Беларусь — запрет приближаться 
к конкретному человеку или месту, запрет на выполнение определенной дея-
тельности, запрет на выезд из государства.  

Сравнительно-правовой анализ зарубежного опыта регулирования мер 
пресечения позволяет сделать вывод о том, что запрет определенных действий 
в том или ином виде является достаточно распространенной мерой в уголовном 
процессе зарубежных государств. В одних странах указанная мера представле-
на в виде самостоятельной меры процессуального принуждения; в других — 
выступает дополнительным ограничением (обязательством), возлагаемым орга-
нами уголовного преследования. Отечественный законодатель, следуя сложив-
шимся международным тенденциям, также закрепил в Уголовно-
процессуальном кодексе Республики Беларусь рассматриваемую меру пресече-
ния, предполагая, что ее применение позволит избирать более точечные и со-
размерные ограничения с целью наиболее эффективного воздействия на подо-
зреваемого или обвиняемого, своевременного принятия решения по уголовным 
делам.   
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