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Аннотация. Рассматриваются про-
блемы научного определения понятия 
правовой системы. Дается оценка ка-
тегории «правовая жизнь», имеющей 
междисциплинарное значение. Анали-
зируется проблема структуры и гра-
ниц правовой жизни, характеристика 
субъекта в ней. 
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Современная юридическая доктрина широко использует термин «право-

вая система», который наряду с другими важнейшими понятиями и категория-
ми претендует на универсальность и междисциплинарный статус. Закономерно 
возникает проблема достижения точности терминологии в научных дискуссиях 
не только внутриотраслевого, но и межотраслевого уровня. Требует решения 
вопрос о постоянстве смысловых границ словосочетания «правовая система», 
используемого в контексте различных философских дискурсов, типов правопо-
нимания или отраслей права. Например, в сравнительном правоведении наблю-
дается содержательное сближение терминов «правовая система» и «правовая 
семья», а в конституционном праве словосочетание «правовая система» подра-
зумевает характеристику правовых феноменов конкретного государства, име-
ющих уникальные черты, обусловленные особенностями его конституционно-
правового строительства. 

В современной общей теории права термин «правовая система» детерми-
нирован различным контекстом, предметом научного анализа и конкретным 
исследовательским инструментарием. Многозначность словосочетания «право-
вая система» в значительной мере обусловлена разным ракурсом при интерпре-
тации и неодинаковой степенью обобщения в определениях права, являющихся 
смысловой основой для образования прилагательного в термине «правовая си-
стема». Кроме того, достаточно абстрактным выглядит огульное использование 
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термина «система» для обозначения глобальной совокупности правовых и  
государственных феноменов любой страны. При научной характеристике некой 
системной совокупности методологически оправданно уточнять, к какому типу 
систем мы относим изучаемое явление — биологических либо социальных, су-
ществующих объективно или идеальных, естественных либо искусственных 
и т. д. В противном случае сложно определить границы термина «правовая си-
стема» и описать, какие реальные феномены правовой реальности он включает 
в себя. 

По этой причине на фоне широко распространенного разграничения тер-
минов «правовая система» и «система права» ряд исследователей, наоборот, 
констатируют их синонимичность [1, с. 449–450], а некоторые обращают вни-
мание на то, что понятие правовой системы необоснованно оставляет за своими 
рамками негативные правовые явления [2, с. 6]. Для более глобальной и объек-
тивной типологии правовых явлений в доктрине появляются случаи использо-
вания иных критериев, относящихся не к юридической, а к иной, например, ма-
териальной (экономической) или идеально-духовной (культурной) сфере. В ре-
зультате в качестве оснований выделения таксономических единиц берутся об-
щественно-экономическая формация, цивилизация, способ выработки, система-
тизации и толкования правовых норм (Р. Давид), правовой стиль (К. Цвайгерт и 
Х. Кетц), исторические формы признания и организации свободы людей 
[1, с. 242]. 

Каждая из соответствующих им типологий имеет собственные критерии, 
которые не всегда взаимно дополняют, но иногда дублируют или вообще про-
тиворечат друг другу. Например, научная дискуссия о спорности использова-
ния цивилизационного признака для типологии права и государства основана 
на том, что культура плохо поддается внешним оценкам, и сторонники цивили-
зационного подхода «используют маленькую хитрость: они подменяют преж-
ние формации новыми “цивилизациями”» [3, с. 116]. 

Кроме того, из предмета исследований часто выпадает функциональная 
связь компонентов друг с другом и с универсальной таксономической едини-
цей. В результате происходит искусственное формирование новых конструкций 
в качестве таксономических универсумов еще более высокого уровня абстраги-
рования. Так, в настоящее время наряду с использованием таких характеристик 
права в целом, как правовая семья и правовая система, начинают появляться 
новые понятия: правовое пространство [4, с. 38; 5, с. 8], «юридическая карта 
мира», юридический мир (как результат конвергенции правовых систем) 
[6, с. 14–17], институциональная инфраструктура, обусловленная вхождением 
национальной правовой системы в определенную правовую семью [7, с. 70–71]. 
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Особенно показательным представляется выделение категории «правовая 
жизнь» [8, с. 14]. 

Некоторые авторы признают схожесть понятий «правовая жизнь» и «пра-
вовая культура», подчеркивая их соотношение как целого и части [9, с. 33]. 
Другие указывают на то, что цель объединения в одной правовой категории 
(правовая жизнь) идеальной сферы правового долженствования и мира, кото-
рый преобразуется правом, притягательна, но вряд ли достижима [10, с. 8]. 
В иных случаях правовая жизнь фактически отождествляется с правотворче-
ской и правореализующей деятельностью [11, с. 338]. 

Проведем границы фактического содержания термина «правовая жизнь», 
обуславливающие его научное определение. В литературе правовая жизнь ха-
рактеризуется в качестве совокупности всех форм юридического бытия обще-
ства, выражающейся в правовых актах и иных проявлениях права (в том числе 
и негативных), в уровне существующей юридической действительности, в от-
ношении субъектов к праву [2, с. 9, 12]. В указанной интерпретации остается 
открытым вопрос о границах феномена, именуемого правовой жизнью, а также 
о том, какие конкретно «иные проявления права» включает в себя феномен 
правовой жизни, а какие — нет. 

Сильной стороной выделения термина «правовая жизнь» в качестве уни-
версальной категории, объединяющей различные правовые феномены, включая 
и те, которые входят в правовую систему, является то, что в определение пра-
вовой жизни попадают такие явления, как «отношение субъектов к праву и сте-
пень удовлетворения их интересов». Согласимся также с суждением о том, что 
правовая жизнь имеет «принципиально субъектный характер», в ней человек 
обязательно выступает в качестве цели, но никогда только как средство право-
вой жизни [12, с. 66]. Таким образом, в феномен правовой жизни опосредован-
но включен такой компонент, как отношение субъекта к праву, то есть некото-
рые проявления его правового сознания. 

Соответственно, границы правовой жизни обусловлены правовыми,  
социальными, биологическими, юридическими и психологическими факторами 
жизнедеятельности человека. Однако правовая жизнь существенно связана не 
только с самим отношением к праву, но и со многими другими процессами  
правового сознания, которые предшествуют формированию отношения к праву. 
Так, правовая жизнь имманентно связана со сложными процессами восприятия, 
отражения, осмысления и интерпретации в правовом сознании субъектов,  
проявляющих активность: весь «процесс правового осознания социальной  
действительности» охвачен правовой жизнью [12, с. 68]. Правовое сознание  
интенционально направлено не только на предмет правовой реальности,  
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соответствующий потребностям и интересу субъекта, но и на норму права, опо-
средующую соответствующие социальные взаимодействия. 

При характеристике правовой жизни считаем наиболее обоснованным 
изучение не столько абстрактного субъекта, типизированного по признаку 
наличия право- и дееспособности, сколько человека со всеми свойственными 
для него социальными, физиологическими и психологическими параметрами, 
обуславливающими его жизнедеятельность (изменчивость и воспроизводство) 
в окружающей среде, причем целиком и комплексно. Человек постоянно нахо-
дится в той части правовой жизни, которую условно можно назвать правовой 
реальностью. Большое количество имущественных, семейных, финансовых 
правовых отношений, особенно выраженных в форме правомерного поведения, 
воспроизводятся в повседневной практике человеческого общения, но при этом 
так и остаются латентными как для внешней инстанции, так и для самого субъ-
екта, который не задумывается, что является субъектом реального, фактическо-
го правового отношения в ситуации «здесь и сейчас». В правовой реальности 
он живет и рутинно воспроизводит правовые нормы. В этой связи представля-
ется спорным в качестве субъекта правовой жизни признавать государство 
[13, с. 13, 16], не уточняя, о каком именно представителе государства конкретно 
идет речь и в каких функциональных полномочиях он себя проявляет в опреде-
ленном случае. 

Однако когда осуществляется деление правовой жизни на естественную 
(жизненный мир права, или собственно жизненный мир) и сознательную (си-
стемный мир официальных легитимированных и осознанных правовых форм, 
опосредующих извне изначально заданный людям порядок, задающий разум-
ные рамки возможного и должного) [2, с. 9, 12], необходимо уточнять, по како-
му критерию его производят. Если один мир правовой жизни признается есте-
ственным, то, следуя логике, второй должен быть искусственным, а если вто-
рой называется сознательным, то первый необходимо относить к бес- или под-
сознательному, что не всегда подтверждается эмпирически. Мир, обозначенный 
в качестве сознательного и системного, нельзя признать полностью искус-
ственным и произвольно сконструированным, в нем свои генетические законо-
мерности бытия. 

В этой связи представляется более точным и эмпирически обоснованным 
в категории «правовая жизнь» выделять два уровня онтологического бытия: 
правовой реальности как повседневной практики правового взаимодействия 
между людьми и юридической действительности как сферы юридического вза-
имодействия субъектов права в правотворческом и правоприменительном про-
цессе. 
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Появление терминологической новеллы, связанной с формированием по-
нятия «правовая жизнь», косвенно связано с научным признанием того факта, 
что право не представляет собой предельно рационализированную систему. 
Правовая жизнь охватывает такие феномены правовой реальности, которые 
на математическом языке называются «вычислительно неприводимыми явле-
ниями» [14, с. 33]. Это такие явления, динамику которых невозможно объяс-
нить лишь с позиций формальной логики или аксиомы. Повторное воспроиз-
водство феноменов правовой жизни никогда не будет абсолютно идентичным: 
чтобы знать, ее надо прожить. 
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