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Аннотация. В данной статье рас-
сматриваются концептуальные вопро-
сы фиксирования хода судебного засе-
дания или совершения отдельного про-
цессуального действия суда вне заседа-
ния в гражданском и экономическом 
судопроизводствах. 

 Annotation. This article discusses the 
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outside the session in civil and economic 
proceedings. 
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Детальная регламентация вопроса фиксации хода судебного заседания, 

а также совершения отдельных процессуальных действий судом вне судебного 
заседания имеет особое значение как для сторон гражданского судопроизвод-
ства, так и непосредственно для суда. Право фиксации участниками граждан-
ского и экономического судопроизводств хода судебного разбирательства по-
средством использования различных средств закреплено положениями ч. 4 
ст. 271 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь (далее — 
ГПК) [1], а также ч. 5 ст. 176 Хозяйственного процессуального кодекса Респуб-
лики Беларусь (далее — ХПК) [2]. Отдельные терминологические нюансы ана-
лизируемого вопроса были рассмотрены нами ранее [3], при этом в рамках 
настоящего исследования подробнее остановимся на исследовании вопроса 
фиксирования хода судебного разбирательства, а также совершения отдельного 
процессуального действия суда вне заседания, осуществляемого секретарем су-
дебного заседания — помощником судьи (ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 175 ГПК, ч. 1 
ст. 33, ч. 1 ст. 1892 ХПК). 

Так, согласно положениям ст. 113 ГПК, подобное фиксирование в обяза-
тельном порядке предусмотрено в отношении деятельности суда первой ин-
станции, возможно в отношении хода судебного заседания апелляционной ин-
станции (в случаях, предусмотренных ГПК) и не предусмотрено для надзорного 
производства. 

С 1 января 2021 г. в гражданское и экономическое судопроизводства За-
коном Республики Беларусь от 17 июля 2020 г. № 45-З «Об изменении кодек-
сов» было введено новое понятие «краткий протокол» [4]. В ст. 1 ГПК термины 
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«протокол» и «краткий протокол» расположены через запятую, после чего сле-
дует их единое определение, согласно которому краткий протокол, протокол 
есть судебные документы, в которых с соблюдением порядка, установленного 
ГПК, фиксируются факт производства по гражданскому делу, содержание и ре-
зультаты процессуальных действий. Подобное определение предусмотрено и 
в ст. 1 ХПК. 

При этом следует отметить, что, исходя из содержания ст. 113 ГПК, в том 
случае, если ход судебного заседания суда первой инстанции, а также ход со-
вершения отдельного процессуального действия суда первой инстанции вне за-
седания фиксируются с использованием средств звуко- или видеозаписи, тогда 
имеет место составление краткого протокола. Однако, если имеются обстоя-
тельства, как то неявка в судебное заседание всех участников гражданского су-
допроизводства, отсутствие соответствующей технической возможности, пре-
пятствующие осуществлению звуко- или видеозаписи, составляется не краткий 
протокол, а протокол, который должен содержать указание на все процессуаль-
ные действия в том порядке, в каком они имели место, а также установленные 
при их производстве существенные для дела факты и заявления лиц, участво-
вавших в этих действиях (ст. 113 ГПК). Аналогична ситуация и в иных произ-
водствах: в апелляционном по общему правилу звуко- или видеозапись не ве-
дется, за исключением случая необходимости допроса вызванных в судебное 
заседание свидетелей, экспертов, специалистов, участия переводчика, а также 
при наличии собственной инициативы суда апелляционной инстанции 
(ст. 420 ГПК). В указанных исключительных ситуациях составляется краткий 
прокол. И, соответственно, в рамках надзорного производства возможно со-
ставление лишь полного протокола, поскольку фиксация посредством исполь-
зования звуко- или видеозаписи законодателем не предусмотрена. 

Подобные нормы содержатся и в ХПК. Так, ст. 189 ХПК закрепляет схо-
жий порядок, однако, во-первых, данная статья не содержит никаких упомина-
ний относительно порядка фиксирования хода процесса в апелляционном, кас-
сационном и надзорном производствах, а во-вторых, формулировки 
ст. 113 ГПК с позиции описания ситуаций — исключений из общего правила 
фиксации хода судебного заседания в суде первой инстанции (неявка участни-
ков судопроизводства, отсутствие технической возможности) представляются 
более удачными. 

Касаясь кассационной инстанции в экономическом судопроизводстве, 
следует отметить, что законодателем предусмотрена возможность фиксирова-
ния хода судебного заседания суда, рассматривающего экономические дела, 
кассационной инстанции или совершения отдельного процессуального дей-
ствия суда, рассматривающего экономические дела, кассационной инстанции 
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вне заседания (ч. 5 ст. 293 ХПК), порядок осуществления которого определяет-
ся общими нормами о порядке фиксации — ст. 189–1893 ХПК. 

Более того, подход законодателя в отношении фиксации хода судебного 
заседания надзорной инстанции или совершения отдельного процессуального 
действия вне заседания в гражданском и экономическом судопроизводствах 
разнится — согласно нормам ГПК, как это было отмечено ранее, подобная фик-
сация не предусмотрена (ст. 113 ГПК), а положениями ХПК закреплена воз-
можность ее проведения по решению суда, рассматривающего экономические 
дела, надзорной инстанции (ч. 7 ст. 312 ХПК). 

Изложенное свидетельствует о том, что положения ГПК и ХПК относи-
тельно порядка фиксирования судебного заседания или совершения отдельного 
процессуального действия суда вне заседания разнятся. Более того, в общем 
смысле протокол и краткий протокол являются судебными документами, фик-
сирующими факт производства по гражданскому делу, содержание и результа-
ты процессуальных действий, будучи актами схожими, но не идентичными, что 
подтверждается и нормами ст. 174 ГПК и ст. 1891 ХПК, закрепляющими раз-
розненные требования, предъявляемые к содержаниям краткого протокола и 
протокола. 

С учетом изложенного в целях установления правовой определенности 
считаем обоснованным закрепить в ст. 1 ГПК два самостоятельных определе-
ния, описывающих термины «протокол» и «краткий протокол». 

Отдельное внимание целесообразно уделить вопросу оснований к отмене 
или изменению решения суда первой инстанции. Так, согласно п. 8 
ст. 424 ГПК, одним из существенных нарушений норм процессуального права, 
при наличии которого решение суда первой инстанции подлежит отмене, вы-
ступает ситуация, при которой по делу отсутствует звуко- или видеозапись хо-
да судебного заседания или в деле отсутствует протокол судебного заседания 
в случае, когда он составляется, либо протокол судебного заседания не подпи-
сан лицами, обязанными его подписать. Считаем обоснованным дополнить ука-
занную норму и упоминаем о кратком проколе, закрепив отсутствие краткого 
прокола в случае осуществления звуко- или видеозаписи либо отсутствие 
в кратком проколе подписей лиц, обязанных его подписать, также основанием 
к отмене или изменению решения суда первой инстанции. 

Проведенное исследование подчеркивает разрозненность подходов зако-
нодателя в отношении порядка фиксирования хода судебного заседания или  
совершения отдельного процессуального действия суда вне заседания в граж-
данском и экономическом судопроизводствах. Термины «протокол» и «краткий 
протокол» нуждаются в выработке и закреплении самостоятельных дефиниций, 
учитывающих специфику названных судебных документов. Дополнения  
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требует и п. 8 ст. 424 ГПК, закрепляющий основания к отмене или изменению 
решения суда первой инстанции. 
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