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Аннотация. В статье рассматрива-
ется применение формальной теории 
доказательств при рассмотрении бра-
коразводных дел в Российской империи. 
Применение указанной теории вызыва-
ло необходимость прибегать к подкупу 
свидетелей. 
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Семья является основой жизни общества. Стабильность семейных отно-

шений — это важная составляющая благоприятного развития государства. Не-
смотря на это, одной из угроз для существования брака всегда являлся развод. 
Расторжение брачного союза часто оказывает негативное влияние не только 
на супругов, но и на их детей.  

Институт развода привлекает внимание как юристов, так и историков, со-
циологов, психологов. Разработка вопросов о разводе осуществлялась дорево-
люционными учеными. Научные исследования в указанной области ведутся и 
сегодня. Целью данной статьи является исследование проблемы применения 
формальной теории доказательств при рассмотрении бракоразводных дел о су-
пружеской измене в Российской империи. 

В имперском законодательстве существовал перечень оснований, по ко-
торым допускалось расторжение брака. Бракоразводные дела находились 
в компетенции духовных судов. Причины, по которым допускался развод, со-
держались в Книге первой «Свода законов гражданских». Измена (прелюбоде-
яние) являлась одним из оснований расторжения брака [1, п. 1 ст. 45].  

При рассмотрении дел о прелюбодеянии в духовных судах применялась 
формальная теория доказательств. Это теория, в соответствии с которой каждое 
доказательство имеет заранее установленную силу, а для признания какого-
либо факта необходимо наличие совокупности строго определенных  
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доказательств. В соответствии со статьей 249 Устава духовных консисторий, 
доказательства подразделялись на главные и второстепенные. К главным дока-
зательствам относились следующие: 1) показания двух или трех свидетелей-
«очевидцев»; 2) «прижитие» детей вне законного супружества, доказанное мет-
рическими актами и «доводами о незаконной связи с посторонним лицом» 
[2, ст. 249].  

Второстепенными доказательствами являлись любовные письма; показа-
ния свидетелей, которые не были очевидцами измены, но знали о ней по досто-
верным сведениям или «по слухам» и т. д. Второстепенные доказательства 
имели свою силу только при наличии одного из главных доказательств или ес-
ли в своей совокупности доказывали измену [2, ст. 249]. Так, например, рус-
ский религиозный философ и публицист В. Розанов отмечал: «Консистории, 
даже имея признания мужа и жены в прелюбодеянии, и письменные на это до-
казательства (письма жены или мужа), и свидетельства очевидцев о том, что 
например жена живет в квартире постороннего мужчины годы и там разреша-
ется от бремени, — все-таки развода не дают, не усматривая в таковых данных 
“состава прелюбодеяния”» [3, с. 209]. 

Недостатки формальной теории доказательств отчетливо видны на сле-
дующем примере. Один солдат указывал, что его жена поступила в «дом тер-
пимости» и что ни просьбы, ни угрозы мужа не могли ее оттуда вернуть, на ос-
новании чего супруг подал в консисторию прошение о разводе. В консистории, 
в свою очередь, ответили, что проживание жены в публичном доме не может 
служить доказательством супружеской измены. В связи с этим солдату было 
предложено представить двух свидетелей-очевидцев. В противном случае его 
жалоба оставалась без последствий, так как только показания свидетелей-
очевидцев принимались за достаточное доказательство супружеской измены 
[4, с. 695].  

Обер-секретарь Святейшего Синода С. П. Григоровский характеризовал 
бракоразводный процесс по причине измены следующим образом: «Это какой-
то обстановочный водевиль, с заранее распределенными, хорошо разученными 
ролями. Действие происходит обыкновенно в какой-либо гостинице, куда су-
пруг или супруга является как бы с специальною целью совершить прелюбоде-
яние и притом так, чтобы его видели другие, и вот на сцену выступают два, и 
именно два, каких-либо приятеля и третья, обыкновенно “неизвестная”, осо-
ба…» [5, с. 45]. 

Ярким примером сказанного является дело супругов Мальковских. 8 сен-
тября 1896 года М. Мальковская подала иск о расторжении брака по причине 
прелюбодеяния мужа. Л. Мальковский признал свою вину. Два свидетеля, 
представленные супругой, указали, что видели, как Мальковский «лежит 
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на кровати на какой-то женщине, хорошо одетой, красивой, полной и совокуп-
ляется с нею». 6 октября 1897 года Минская духовная консистория вынесла 
решение о расторжении брака [6, с. 60]. 

Чтобы получить развод и представить необходимые доказательства, су-
пруги часто договаривались между собой. Желая развестись, они представляли 
свидетелей-очевидцев прелюбодеяния, даже если на самом деле измены не бы-
ло. То есть для того, чтобы добиться развода, супруги «разыгрывали спектакль» 
[5, с. 45]. Таким образом, когда оба супруга желали расторгнуть брак, они при-
бегали к указанному основанию. Это же подтверждали и дореволюционные 
юристы. Так, присяжный поверенный В. И. Добровольский в своем труде ука-
зывал: «При нынешней процедуре подсудности дел о расторжении брака 
по прелюбодеянию одного из супругов суду духовному, достигаются результа-
ты диаметрально противоположные целям законодателя: закон воспрещает раз-
вод по добровольному соглашению супругов, между тем в действительности 
расторжение брака только и может состояться при наличности подобного со-
глашения» [7, с. 121–122]. 

Как итог действия формальной теории доказательств выступали следую-
щие негативные признаки бракоразводного процесса: пассивная роль суда, 
при которой главное влияние на исход дела оказывали свидетели-очевидцы; 
необходимость принятия судом заведомо неверного решения в силу зависимо-
сти от формальной теории доказательств и, как следствие, упадок авторитета 
духовного суда [8, с. 435; 9, с. 135]. Трудность получения развода вела к подку-
пу свидетелей-очевидцев, к их ложной присяге, а иногда и к покушению 
на жизнь нелюбимого супруга [8, с. 435; 10, с. 316]. Реальной могла быть ситу-
ация, когда лжесвидетели обвиняли лицо, невиновное в измене, которое 
при этом не желало развода. Кроме того, отмечалось большое количество уго-
ловных дел, в которых лжесвидетели по делам о расторжении браков были при-
говорены к лишению прав состояния и к ссылке в Сибирь [5, с. 46]. В связи 
со всем вышеуказанным ряд дореволюционных ученых высказывались за пере-
дачу бракоразводных дел из духовных в светские суды [3, с. 208–209; 10, с. 317; 
11, с. 177]. 

Применение в духовных судах формальной теории доказательств осужда-
лось в церковной печати. В «Церковно-общественном Вестнике» указывалось: 
«Прямое нарушение супружеской верности никогда почти не бывает причиной 
развода; он обыкновенно является следствием или сделки, или обмана. Часто 
случается так, что обвиненная судом сторона в сущности является относитель-
но правой» [9, с. 137]. 

Таким образом, для установления факта измены на духовном суде необ-
ходимо было наличие одного из главных доказательств: свидетелей-очевидцев 
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прелюбодеяния и «прижитие незаконных детей», которое было доказано мет-
рическими книгами и «доводами о незаконной связи». При этом совершенно 
ясно, что найти реальных свидетелей измены было практически невозможно, 
что и приводило к подкупу «очевидцев» и лжесвидетельствованию. 

Формальная теория доказательств применялась при рассмотрении дел 
о прелюбодеянии до 1917 года После Февральской революции в российском 
бракоразводном законодательстве произошли некоторые изменения. Так, 
Определением Святейшего Синода от 29 апреля – 1 мая 1917 года вводилась 
норма, в соответствии с которой по бракоразводным делам суд определял зна-
чение и силу свидетельских показаний и других доказательств «на основании 
совокупности всех приведенных по делу данных, согласно убеждению сове-
сти». При этом необходимо было указывать в решении «соображения» относи-
тельно оценки доказательств [12, с. 110]. 

Таким образом, применение формальной теории доказательств при рас-
смотрении дел о прелюбодеянии являлось одной из негативных черт бракораз-
водного процесса Российской империи. Это вызывало необходимость прибе-
гать к лжесвидетельствованию и подкупу свидетелей. Процесс доказывания из-
мены был построен таким образом, что супруги могли расторгнуть брак 
при наличии договоренности друг с другом. В результате расторжение брака 
могло происходить не вследствие реальной измены, а на основании «разыгран-
ного супругами спектакля». Кроме того, наличие формальной теории доказа-
тельств при рассмотрении дел о прелюбодеянии являлось одним из аргументов 
для передачи бракоразводных дел из духовных в светские суды. 
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