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В настоящее время в уголовно-процессуальном законодательстве Респуб-
лики Беларусь закреплен последующий судебный контроль за применением за-
держания, мер пресечения в виде заключения под стражу и домашнего ареста, 
продлением сроков содержания под стражей и домашнего ареста и регламенти-
руется ст. 143–145, 1471 Уголовно-процессуального кодекса (далее — УПК) 
Республики Беларусь [1]. 

Формирование судебного контроля за применением мер уголовно-
процессуального принуждения детерминировано определенными предпосылка-
ми. Как и право нашего государства в целом, этот правовой институт имеет 
определенный исторический генезис законодательной регламентации. Ретро-
спективный анализ института судебного контроля за применением мер уголов-
но-процессуального принуждения, на наш взгляд, позволит более глубоко ис-
следовать его суть, выявить факторы, приведшие к его нормативному закрепле-
нию в современности. В связи с изложенным считаем необходимым провести 
исследование исторического развития этого правового института на территории 
современной Республики Беларусь. 

Развитие данного вида судебного контроля на территории современной 
Республики Беларусь осуществлялось параллельно становлению и развитию су-
дебной власти. Истоки судебного контроля в сфере указанных средств принуж-
дения появились после вступления территорий современной Беларуси в состав 
Российской империи. Первым правовым актом, которым был регламентирован 
данный правовой институт, являлся Устав Благочиния 1782 года [2, с. 312–416]. 
Согласно ст. 39 этого нормативного правового акта, уголовно преследуемое ли-
цо было вправе при наличии надлежащих доказательств обжаловать решение 
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управ благочиния по задержанию и применению заключения под стражу. Су-
дебная инстанция в четырехнедельный срок рассматривала жалобу.  

Знаковым для развития судебного контроля за применением мер уголовно-
процессуального принуждения в Российской империи являлось принятие 
Устава уголовного судопроизводства 1864 года (далее — УУС 1864 года)  
[3, с. 117–384]. Согласно его нормам, существенно изменился порядок примене-
ния мер пресечения — все они применялись по решению судебного следователя 
(ст. 416). Это должностное лицо хоть и являлось органом уголовного преследо-
вания, относилось к суду. Это указывает на то, что в результате принятия анали-
зируемого правового акта применение мер пресечения стало задачей непосред-
ственного судебного контроля. Кроме того, ст. 10 УУС 1864 года предписывала 
судье в пределах своей территориальной подсудности при выявлении фактов 
незаконного помещения лица под стражу полномочие на немедленное его осво-
бождение. Эта норма фактически регламентировала порядок осуществления по-
следующего судебного контроля за применением мер пресечения. Проявлением 
последующего судебного контроля являлось наделение обвиняемого правом 
на обжалование применения содержания под стражей (ст. 496 УУС 1864 года). 
Такая жалоба направлялась в течение суток в окружной суд для ее рассмотре-
ния. Перед рассмотрением жалобы выслушивалось заключение прокурора, а по-
сле рассмотрения выносилось определение суда (ст. 504–506 УУС 1864 года). 
Отметим, что анализ ст. 143–145, 1471 УПК Республики Беларусь указывает 
на некоторую историческую преемственность современных правовых норм, ре-
гламентирующих судебный контроль за применением мер уголовно-
процессуального принуждения, с вышеуказанными нормами УУС 1864 года. 
Действие судебного контроля проявляло себя и при осуществлении личного за-
держания. Эта мера принуждения применялась мировыми судами при обвине-
нии в уголовном проступке, за которое было предусмотрено наказание в виде 
заключения в тюрьме либо более строгое наказание (ст. 77 УУС 1864 года). 
В ст. 152–154 УУС 1864 года законодатель предусмотрел порядок обжалования 
действий мирового судьи по факту применения личного задержания.  

В 1917 году произошла Октябрьская революция, после которой действие 
норм УУС 1864 года постепенно нивелировалось. 1917–1921 годы характеризу-
ются революционным сломом, упразднением старой судебной системы и созда-
нием нового советского суда. Точкой отсчета становления советской судебной 
системы в Беларуси является издание Декрета о суде № 1, которым упразднялась 

                                           
 Являлись полицейскими органами, осуществляющими уголовное преследование 

в Российской империи. 
 В обозначенный период времени современные территории нашего государства вхо-

дили в ее состав. 
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дореволюционная судебная система и учреждались новые суды (местные), пол-
номочия, система и структура которых в дальнейшем неоднократно подверга-
лись реформированию [4, с. 124–126]. Согласно данному правовому акту, суды, 
судебные следователи, прокурорские работники, учрежденные по УУС 
1864 года, были упразднены. В полномочия судей местных судов входило осу-
ществление задержания и заключения под стражу. При этом ограничение лич-
ной свободы судьями в результате применения данных средств принуждения 
должно было быть подтверждено соответствующими постановлениями местного 
суда. Как видим, осуществление непосредственного судебного контроля за при-
менением мер принуждения после революции упразднено не было. Вместе с тем 
в первые годы советской власти были созданы различные трибуналы, которые, 
не являясь судебными органами, осуществляли уголовное преследование и были 
уполномочены на применение мер уголовно-процессуального принуждения. 
К примеру, об этом свидетельствует предписание Совета народных комиссаров 
Военно-революционному комитету от 10 ноября 1917 года [4, с. 71]. Согласно 
этому правовому акту, в обязанности этого органа вменено уголовное преследо-
вание «спекуляции и саботажа, злостной задержки грузов и пр.», в том числе и 
производство арестов. Вышеизложенное указывает на ограничение непосред-
ственного судебного контроля в сфере уголовно-процессуального принуждения. 
Отсутствие единообразной правовой регламентации в этой части, на наш взгляд, 
вызывало пробелы в правоприменительной практике. 

Согласно ст. 21 Декрета о суде № 2 [4, с. 463–474], предварительное рас-
следование уголовных дел по преступлениям, не относящимся к подсудности 
местного суда, осуществляли следственные комиссии, которые были уполномо-
чены производить аресты. При этом провозглашалось, что любые действия след-
ственных комиссий могли быть обжалованы в окружных судах, что свидетель-
ствует о закреплении последующего судебного контроля в этой части. С 15 июля 
1922 года на территории Белорусской Советской Социалистической Республики 
(далее — БССР) был введен в действие Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Советской Федеративной Социалистической Республики 1922 года (да-
лее — УПК 1922 года) [5]. Данный нормативный правовой акт упразднил в пол-
ной мере действие непосредственного судебного контроля за применением мер 
уголовно-процессуального принуждения, так как эти полномочия были закреп-
лены за следователем, не являющимся должностным лицом суда. За судом было 
закреплено только продление сроков содержания под стражей. Тем не менее 
в полномочиях суда осталось осуществление последующего судебного кон-
троля — применение мер пресечения, равно как и их неприменение, могло быть 
обжаловано заинтересованными лицами (ст. 216 УПК 1922 года). Последующий  
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судебный контроль регламентировали и нормы ст. 148 Уголовно-
процессуального кодекса БССР 1923 года [6], согласно которым была преду-
смотрена обязательная замена следователем на более мягкую по предложению 
прокурора вместо ранее примененной меры пресечения. Однако существовала 
возможность последующего опротестования в суде следователем этого  
процессуального действия после его исполнения. Непосредственный судебный 
контроль осуществлялся при задержании подозреваемого органом дознания — 
об этом в течение 24 часов уведомлялись компетентный суд или народный су-
дья, которые должны были по истечении данного срока арестовать уголовно 
преследуемое лицо либо освободить его. Изменения коснулись непосредствен-
ного судебного контроля за применением мер уголовно-процессуального при-
нуждения в 1935 году — правом на применение, изменение либо отмену мер 
пресечения в отношении обвиняемого по преступлениям, расследуемым органа-
ми дознания, был наделен народный судья (ст. 234 Уголовно-процессуального 
кодекса БССР 1935 года) [7]. В результате принятия Уголовно-процессуального 
кодекса БССР 1960 года [8] судебный контроль за применением мер уголовно-
процессуального принуждения был упразднен, полномочия по надзору за закон-
ностью данного процессуального действия полностью переданы прокуратуре.  

Действие последующего судебного контроля за мерами уголовно-
процессуального принуждения было возобновлено после распада Союза Совет-
ских Социалистических Республик и провозглашения Республики Беларусь. За-
коном Республики Беларусь от 3 марта 1994 года № 2835-XII [9] в вышеуказан-
ный нормативный правовой акт внесены изменения. Статья 7 УПК 1960 года 
дополнена нормой, позволяющей лицу, арестованному с санкции прокурора, 
обжаловать в суде эти действия, а также действия по продлению сроков содер-
жания под стражей. Также УПК 1960 года дополнен ст. 2201 и 2202, регламенти-
рующими порядок обжалования в суд ареста или продления срока содержания 
под стражей. 

Таким образом, ретроспективный анализ развития судебного контроля 
за применением мер уголовно-процессуального принуждения на территории со-
временной Республики Беларусь позволяет прийти к выводу о том, что он разви-
вался в двух направлениях — непосредственный судебный контроль (в опреде-
ленный исторический период только судебная инстанция была наделена полно-
мочиями на применение ряда мер уголовно-процессуального принуждения), по-
следующий судебный контроль. Представляется возможным выделить следую-
щие периоды в развитии данного правового института: 

1. Регламентация судебного контроля по законодательству Российской 
империи: а) дореформенный период (до принятия УУС 1864 года), который ха-
рактеризуется закреплением последующего судебного контроля за применением  
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задержания и заключения под стражу; б) послереформенный период. С приняти-
ем УУС 1864 года, помимо последующего судебного контроля, действовал 
непосредственный — полномочия на применение мер пресечения переданы 
должностному лицу судебной власти — судебному следователю, на применение 
задержания — мировому суду. 

2. Советский период: а) 1917–1955 годы (в период становления советской 
власти действие непосредственного судебного контроля за применением мер 
уголовно-процессуального принуждения постепенно нивелировалось, в актах 
законодательства регламентировалась возможность обжалования данного про-
цессуального действия); б) 1955–1991 годы (данный период характеризуется 
упразднением судебного контроля из уголовно-процессуального законодатель-
ства, т. к. контрольные полномочия за применением мер уголовно-
процессуального принуждения были переданы прокуратуре). 

3. Период независимости Республики Беларусь. Данный период характе-
ризуется возобновлением последующего судебного контроля за применением 
задержания, заключения под стражу и домашнего ареста (продлением сроков 
этих мер пресечения).  
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