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ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ КОДЕКСЕ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Основу любого суждения составляют понятия. Например, в суждении 
«Правосудие по уголовным делам в Республике Беларусь осуществляется только 
судом» использованы понятия «правосудие», «уголовное дел», «Республика  
Беларусь», «суд» [1, п. 1 ст. 9]. 

Кроме этого, здесь использована выделительно-ограничительная частица 
«только», выполняющая кванторную функцию. В Уголовно-процессуальном ко-
дексе Республики Беларусь (далее — УПК) логический статус понятий самый 
разнообразный [1]. Часть из них имеют статус явного определения той или иной 
структуры. 

Предложением «Ночное время — промежуток времени с 22 до 6 часов 
по местному времени» вводится понятие «ночное время» через род «промежуток 
времени» и видовое отличие «с 22 до 6 часов по местному времени» [1, п. 16 
ст. 6]. 

С помощью предложения «Близкие родственники — родители, дети, усы-
новители, усыновленные (удочеренные), родные братья и сестры, дед, бабка, 
внуки, а также супруг (супруга)» определено понятие «близкий родственник» че-
рез перечисление, т. е. явное называние множества, составляющего объем поня-
тия [1, п. 1 ст. 6]. 

В определении «Апелляционный протест — протесты прокурора, государ-
ственного обвинителя об отмене или изменении приговора, не вступившего в за-
конную силу» использовано и перечисление (протест прокурора об отмене при-
говора, протест государственного обвинителя об отмене приговора, протест про-
курора об изменении приговора, протест государственного обвинителя об изме-
нении приговора) при указании рода, и видовое отличие «не быть вступившим 
в законную силу» [1, п. 12 ст. 6]. 

В ст. 9 УПК во всех определениях связка определяемого и определяющего 
обозначена знаком препинания «тире» [1]. Предложение «Под имуществом 
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для целей настоящей статьи понимаются любые вещи, включая наличные денеж-
ные средства и документарные ценные бумаги, безналичные денежные средства, 
находящиеся на счетах, во вкладах (депозитах) в банках и (или) небанковских 
кредитно-финансовых организациях, бездокументарные ценные бумаги; элек-
тронные деньги; криптовалюта; имущественные права, а также исключительные 
права на результаты интеллектуальной деятельности» (примечание 
к ст. 132 УПК) фактически является явным определением, вводящим понятие 
«имущество в контексте настоящей статьи», в котором родом указано понятие 
«любая вещь», объем которого, в свою очередь, указан перечислением, а связка 
выражена глаголом «пониматься» [1]: 

 «признаваться» — предложением «Приговор признается законным, 
если он постановлен на основе закона и с соблюдением всех его требований» 
через род и видовое отличие вводится понятие «законный приговор» [1, п. 1 
ст. 350]; 

 «являться» — предложение «Прокурор является должностным лицом, 
в пределах своей компетенции осуществляющим от имени государства уголов-
ное преследование и поддерживающим государственное обвинение в суде» че-
рез род и видовое отличие определяет понятие «прокурор» [1, п. 1 ст. 34]; 

 «относиться» — предложение «К процессуальным мерам безопасности 
относятся: 1) неразглашение сведений о личности; 2) освобождение от явки 
в судебное заседание; 3) закрытое судебное заседание» через перечисление вво-
дит понятие «процессуальная мера безопасности» [1, п. 12 ст. 6]; 

 «состоять» — с помощью предложения «Доказывание состоит в соби-
рании, проверке и оценке доказательств с целью установления обстоятельств, 
имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения 
уголовного дела» через перечисление объема рода и указание видового отличия 
определяется понятие «доказывание» [1, п. 1 ст. 102]; 

 «заключаться» — посредством предложения «Отстранение от должно-
сти заключается в запрещении подозреваемому или обвиняемому исполнять 
должностные полномочия, выполнять работу, которую они выполняли, или за-
ниматься деятельностью, которой они занимались, о чем выносится соответству-
ющее постановление (определение), подлежащее немедленному исполнению» 
через перечисление объема рода и указание видового отличия определяется по-
нятие «отстранение от должности» [1, п. 2 ст. 131]; 

 «считаться» — предложение «Явкой с повинной считается доброволь-
ное сообщение лица о совершенном им преступлении, когда этому лицу еще не 
объявлено постановление о возбуждении в отношении его уголовного дела, 
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о признании подозреваемым, применении меры пресечения и вынесении поста-
новления о привлечении его в качестве обвиняемого» через род и видовое отли-
чие определяет понятие «явка с повинной» [1, п. 1 ст. 169].  

Для введения понятия в УПК используется также конструкция, в которой 
определяемое указывается в круглых скобках сразу после определяющего. 
В предложении «Извлечение трупа из места захоронения (эксгумация)» для по-
нятия «эксгумация» указан род «труп» и видовое понятие «быть извлеченным 
из места захоронения» [1, п. 14 ст. 34]. 

Понятно, что многие понятия, в том числе и правовые, в УПК не имеют 
явных определений, например, понятия «анонимное заявление» [1, п. 5 ст. 168], 
«неприкосновенность» [1, п. 2 ст. 4; ст. 11; ст. 14; п. 2 ст. 174; п. 21 ст. 221], «очная 
ставка» [1, п. 1 ст. 103; ст. 122; ст. 2241; п. 2 ст. 174; п. 21 ст. 221] и др. 

Таким образом, понятия, используемые в УПК, имеют разный логический 
статус. Одни из них имеют явные определения, содержащиеся в ст. 6, другие — 
распределены по разным статьям и хоть по внешнему оформлению отличаются 
от вида, представленного в указанной статье, тем не менее имеют статус явного 
определения. Многие понятия явно не определены, но контекст в большинстве 
случаев позволяет достаточно ясно составить представление о содержании поня-
тия. 
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