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Культурные права и свободы человека и гражданина представляют собой 
самостоятельную группу прав и свобод [1, с. 5], соблюдение которых гаранти-
ровано Конституцией Российской Федерации. Согласно норме ч. 2 ст. 26 Ос-
новного закона, «каждый имеет право на пользование родным языком, на сво-
бодный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества» [2]. 

Геноцид признается серьезнейшим преступлением против человечности, 
которое затрагивает жизнь, свободу, права или человечность группы людей 
[3, с. 100]. Геноцид криминализирован во многих уголовных кодексах (к приме-
ру, ст. 357 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 127 Уголовного кодек-
са Республики Беларусь), однако его отдельные виды не получили самостоя-
тельной уголовно-правовой регламентации на национальном уровне. 
В частности, геноцид может производиться идеологически путем искоренения 
национального самосознания, обычаев, языка. И хотя национально-культурный 
геноцид не подпадает под признаки объективной стороны состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 357 Уголовного кодекса Российской Федерации, но 
он признается преступным международной практикой. 

В научной литературе, изданной после окончания Второй мировой войны, 
видные советские правоведы выработали стройную классификацию геноцида и 
определили характерные черты (признаки) для каждого из его видов (физиче-
ский, биологический, национально-культурный). Так, национально-культурный 
геноцид направлен на то, «чтобы лишить гонимую нацию возможности разви-
вать свою национальную культуру, свою литературу, свой язык, создавать 
в национальной форме общечеловеческие ценности» [4, с. 6]. Предложения 
по включению в понятие геноцида действий против национальных языка и 
культуры были внесены представителем СССР на обсуждение специального 
комитета по разработке проекта конвенции по борьбе с геноцидом и опублико-
ваны в газете «Правда» 1 мая 1948 г. В частности, предлагались следующие 
определения форм национально-культурного геноцида, которые условно можно 
распределить на две подгруппы: запреты (пользоваться национальным языком 
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в общественной и частной жизни, преподавать в школах на национальном язы-
ке) и уничтожение (книг и иных печатных изданий на национальном языке, ис-
торических или религиозных памятников, музеев, документов, библиотек и др. 
памятников и предметов национальной культуры или религиозного культа) 
[4, с. 14].  

Именно в вышеуказанных формах проявился национально-культурный 
геноцид, совершенный фашистскими захватчиками на территории СССР в годы 
Второй мировой войны. В частности, полному уничтожению подверглись со-
ветские библиотеки, лаборатории, включая уникальные коллекции рукописей 
Белорусской Академии наук и Киевского университета. Однако не только лите-
ратурное наследие подверглось уничтожению в ходе войны. Непоправимый 
ущерб причинен и советской науке. По данным М. Н. Гернета, в числе разру-
шенных научных учреждений оказались Пулковская обсерватория 
в г. Ленинграде, Симеизская обсерватория в Крыму и многие др. [5, с. 21–22]. 

Таким образом, не следует недооценивать общественную опасность  
национально-культурного геноцида. Текущие события на сопредельной Украине 
актуализируют обсуждение на экспертном уровне возможности криминализа-
ции национально-культурного геноцида в уголовном законодательстве России и  
Беларуси [6]. Изложенные выше достижения советских правоведов по пробле-
матике геноцида могут быть использованы в качестве теоретической базы 
для проведения новых научных изысканий и в законотворческой работе [7]. 
Субъектам законодательной инициативы целесообразно выходить с соответ-
ствующими законопроектами. 
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