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В российском уголовном судопроизводстве большую роль играет сбор до-

казательств. В современном обсуждении вопросов, связанных с доказатель-
ствами, важное значение имеет разбор элементов, которые формируют основу 
для признания доказательств допустимыми. Однако, хотя никто не оспаривает 
сам факт важности определения допустимости, трактовки его содержания раз-
нятся, включая в себя такие составляющие, как информация о деталях преступ-
ления, источники, откуда эта информация происходит, и формы, в которых она 
представлена. Эта концепция становится центральной для процесса установле-
ния фактов в правовой сфере. По данному вопросу не раз высказывались 
в научной литературе [1; 2; 3; 4]. 

Информация в исходном виде не превращается в улики автоматически. 
Она становится основой, на которой создаются аргументы. Способы хранения 
данных различаются в зависимости от происхождения, при этом они могут ме-
няться. Когда информация происходит от человека, она несет в себе личные 
впечатления и способы восприятия, что связано с процессами запоминания и 
повторения. Это связано с представлением, что совершенное — это лишь физи-
ческое, преобразованное человеческим умом. В случае, когда информация за-
ключена в физическом объекте, ее сохранение проявляется через изменения 
в структуре и состоянии этого объекта.  

Таким образом, отсутствие четкого определения проблем допустимости 
доказательств приводит к спорам и разногласиям в уголовном судопроизвод-
стве, нарушает равновесие прав обвиняемого и потерпевшего, исключает воз-
можность использования результатов оперативно-розыскной деятельности в ка-
честве доказательств. Необходимо учитывать тенденции развития технологий, 
которые могут использоваться для получения доказательств. Это будет способ-
ствовать повышению качества уголовного судопроизводства.  
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