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Ответственность за взяточничество регламентирована ст. 290‒291.2 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации [1]. Одной из проблем применения 
этих норм является определение размера взятки в случае, если ее предметом 
выступает скидка на определенные товары и услуги. По справедливому замеча-
нию В. Н. Боркова, И. А. Белецкого, скидка может предоставляться как путем 
выдачи скидочной карты, так и путем достижения устной договоренности 
[2, с. 232]. Ситуация с определением размера взятки осложняется, если лицом 
дисконтная карта была получена, однако не были реализованы действия, 
направленные на извлечение выгоды от ее использования. Закрепленная в по-
становлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 24 обязан-
ность определения конкретного размера взятки создает в таком случае условия 
для невозможности привлечения лица к уголовной ответственности. Такой 
подход не способствует решению имеющейся проблемы борьбы с коррупци-
ей [3]. 

Для формирования практики привлечения лица к ответственности за по-
лучение взятки в виде скидки в случае невозможности определения ее эконо-
мической ценности предлагаем изложить диспозицию ч. 1 ст. 291.2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в следующей редакции: «Получение взятки, да-
ча взятки лично или через посредника в размере, не превышающем десяти ты-
сяч рублей, либо в форме услуг имущественного характера, определение разме-
ра которых невозможно, — », а также дополнить п. 9 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации № 24 следующим: «Под услугой 
имущественного характера, определение размера которой невозможно, следует 
понимать такой вид взятки, который представляет собой долю (процент)  
чего-либо по отношению к целому, которое неизвестно ввиду обнаружения 
преступления до начала выполнения взяткополучателям действий, направлен-
ных на извлечение выгоды (например, получение скидки на оплату товаров,  
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работ и услуг, которой взяткополучатель не воспользовался к моменту обнару-
жения преступления).  

В случае если, исходя из обстоятельств дела, имеется возможность в ходе 
судебно-бухгалтерской экспертизы установить предполагаемый минимальный 
размер взятки, лицо несет ответственность исходя из ее размера». 

Предложенные дополнения позволят сформировать практику привлече-
ния лиц к уголовной ответственности за получение и дачу взятки в виде скидки, 
даже в случае обнаружения совершенного деяния до того момента, как взятко-
получатель успел ей воспользоваться, что позволит создать дополнительный 
уголовно-правовой рычаг борьбы с коррупцией. 
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