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Аннотация. В статье затрагивается вопрос правовой основы охраны 
общественного порядка в городе Могилеве эпохи раннего Нового времени. Ин-
терес к данной проблеме вызван спецификой исторического, социального и пра-
вового устройства общества на белорусских землях в рассматриваемый 
период. Причиной тому служит столкновение феодального и буржуазного ми-
ров, их взаимоотношения между собой (разногласия и взаимопроникновение). 
Кроме того, это время бытования в Могилеве Магдебургского права. Все это 
являлось частью повседневной жизни тогдашнего общества в сфере охраны 
правопорядка, милитаризации и юриспруденции. 
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Annotation. In the article under consideration, we touch upon the issue of the 
fundamentals of protecting public order in the city of Mogilev in the Early Modern 
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era. Our interest in these problems is caused by the specifics of the historical, 
historical and legal society in the Belarusian lands during the period under review. 
Therefore, ministers are faced with a conflict between the feudal and bourgeois 
worlds, their agreement with each other (disagreements and interpenetration). In 
addition, at this time Magdeburg law existed in Mogilev. All this was part of the daily 
life of the then society in the field of law enforcement, militarization and 
jurisprudence. 

Keywords: law and order, Magdeburg law, magistrate, guards, security, 
weapons. 

 
Являясь социальным существом, человек формирует правила, обы-

чаи и законы, по которым существует в обществе и самостоятельно, и 
как его составная часть.  

Основой спокойной и мирной жизни выступает следование прави-
лам общественного порядка, под которым понимается соблюдение 
норм, правил и законов, регулирующих права и обязанности членов об-
щества с целью сохранения жизни, чести, достоинства граждан, их 
имущества и т. д. [1, с. 27–28]. 

Магдебургское право, принятое в XIII веке, — ранняя форма  
законодательства, устанавливающая правовые нормы для регулирова-
ния общественных отношений в городах Священной Римской империи, 
Польши, Великого княжества Литовского и иных регионов Европы 
[2, с. 241–242]. 

Под милитаризацией общества в статье мы понимаем его воору-
женность. Под повседневностью нами, как и рядом историков, понима-
ются процессы жизнеобеспечения человека, с которыми он связан 
постоянно, его окружение в плане природы, населенного пункта, в ко-
тором он проживает, предметов быта и орудий, которыми он пользуется 
[3; 4, с. 312–333; 5, с. 7–14]. Именно они порождают его идеи и пред-
ставления о мире. В рассматриваемой статье речь пойдет о повседнев-
ном обеспечении общественного порядка. 

На первоначальном этапе своего существования в эпоху раннего и 
развитого Средневековья в городе Могилеве общественный порядок 
обеспечивала администрация местного феодала и великого князя. 
В определенной степени данный вопрос был в компетенции городской 
общины. 

С обретением городом Магдебургского права (1561) охрана обще-
ственного порядка переходит в ведение городской администрации (ма-
гистрата). 
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Необходимо было иметь городскую стражу: «Сторожу тежъ въ ме-
сте, въ паркане и на вежахъ паркановыхъ абы мещане завжды мели…» 
[6, с. 23]. Данная организация обеспечивалась за счет налогов, собирае-
мых магистратом: «До сторожи замковое, на кликане и на иншые по-
требы повинни мещане з волостю, шестнадцать сторожовъ нанемши, 
въ кожды годъ давати, то есть, мещане четырехъ, а волощане двана-
дцать чловековъ дати мають…» [6, с. 23‒24]. 

Руководить обеспечением охраны правопорядка в городе назначал-
ся войт. В его обязанности в первую очередь входил сбор налогов и ад-
министративная работа. За службу он получал дом в городе и волоку 
земли (21,36 га), освобождался от выплаты налогов. В подчинении 
у войта находились сотники. Их задача была также фискальная и орга-
низационная (распределение обязанностей среди населения и контроль 
за их выполнением). Кроме того, «…въ часе небезпечности отъ неприя-
теля нашого, и ку каждой потребе, такъ ку обороне замковой, яко и ку 
роботе с тыми людми поготовю быти» [6, с. 24].  

Обращаясь непосредственно к городской страже, можно предста-
вить ее комплекс вооружения и снаряжения, плату за службу, а также 
внешний вид формы. Все содержание осуществлялось за счет магистра-
та: в 1686 г. «…обушок купили Марку пляцовому… золотых 1»  
[7, с. 145]; в 1689 г. «Михалце фурману, што в ночи пилнуеть у браме 
Ветреной, а въ день съ пташыною по валу пилнуетъ, также на неделъ 
две, золот. шесть», «Иванцу Стасковичу Проварнику, у Дубровенскую 
браму, штобы на ночъ ходилъ, а у день также по валу зъ цепомъ, на две 
недели золот. чотыри» [8, с. 55], «Федору дворнику на кремене доброе 
до тое стрелбы дали осм. 6» [8, с. 130]; в 1690 г. «купили полфунта по-
роху сторожу…» [9, с. 69], «пороху для вала купили…» [9, с. 101], 
«Павлу пляцовому дали пороху… и олова…» [9, с. 138], «на вал пороху 
выдали… и олова…» [9, с. 142], «на стережене валу дали пороха…»  
[9, с. 155]; в 1691 г. «Пляцовому Павлу, што около валу зъ мушкетомъ 
ходилъ, купили пороху чвертку…» [10, с. 59], «…за направовене муш-
кету меского, што около валу ходить и съ подъ валу бьють быдло, дали 
слесару осм. шестнадцать» [10, с. 119].  

Так, мы видим, что назначалась стража для города — люди, выпол-
нявшие охранные функции. Некоторые персоналии занимались исклю-
чительно охраной и обороной, а некоторые выполняли еще и 
дополнительные виды работ (дворники и т. д.). 

В рамках наделения лиц, проживавших в городе Могилеве, правом 
участвовать в жизни города и называться мещанами их обязывали вла-
деть определенным комплектом боевых средств. 
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Так, в тексте Привилегии на использование Магдебургского права 
городу Могилеву 1561 г. мы видим следующее: «Теж мещане места та-
мошнего повинни вси и кожды зособна для обороны, в часе небеспеч-
ности земской от неприятеля нашего, стрелбу всякую, то есть 
гаковницы, ручницы и сагайдаки и иншую оборону, то есть рогатину и 
што иного ку той обороне належыть, у домех своих мети; а хто не мо-
жет больше, ино хотя одну ручницу и рогатину нехай мает; а без оборо-
ны таковое, в дому своем нехай не мешкает» [6, с. 24]. В качестве 
комплекса вооружения фигурируют крупнокалиберное стрелковое ору-
жие, ружья, луки со стрелами и копья. 

В целом же комплекс вооружения могилевских мещан был весьма 
разнообразен. Минимальный комплекс отражен в Привилегии на Маг-
дебургское право. В качестве максимального мы предлагаем рассмот-
реть опись имущества покойного бурмистра Тимофея Гапоновича 
(составлена 10 мая 1639 г.). В общем перечислении движимого и не-
движимого имущества приведены: два палаша, оправленные серебром; 
кончар, инкрустированный позолоченным серебром; кончар инкрусти-
рованный серебром; две сабли с инкрустированными ножнами; доспех 
старый гусарский со сбруей; сагайдак, инкрустированный серебром и 
золотом; гусарское седло посеребренное с инкрустированными сереб-
ром стременами; три комплекта гусарской инкрустированной сбруи 
со стременами; буздыган полностью позолоченный, булава посеребрен-
ная [11, с. 356‒357].  

Такое обилие предметов вооружения в руках у граждан, в свою 
очередь, приводило к большому количеству преступлений: 

 «…яко невинного члвека с кийми, с колемъ и з ыншою бронею, 
с коня его збили…» [12, с. 60]; 

 «…иж дей онъ перед воротами своими на ржищу голубят моих 
з ручницы побиль, которых было петнадцать…» [12, с. 65]; 

 «…узялъ кордъ, которы дал был добры члвек до мене на попра-
венъе, нижли теперъ на мъне за тот кордь править копъ полторы гршей» 
[12, с. 107]; 

 «…видел семи на берегу у реки Днепра шарпаючысе мещанина 
Могилевског Андрея Савинича с паном Сворским и кием пану Свор-
скому далъ…» [12, с. 616]. 

Таким образом, можно констатировать следующее. 
Охраной общественного порядка занимались как специально под-

готовленные и определенные люди — «варта пляцовая», «варта вало-
вая», «дворники» и т. д., так и сами горожане. Первые отвечали 
за порядок в городе. Вторые же своим собственным оружием защищали 
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личную жизнь и имущество, а в случае нападения на город вставали 
на его защиту на городские укрепления. 

Охраной общественного порядка, судебными и фискальными 
функциями в городе руководил городской магистрат (в частности, войт 
и сотники). Данная система была прямым следствием наличия у города 
Магдебургского права. 

Однако повальная милитаризация общества приводила и к росту 
преступлений, которые никоим образом не содействовали сокращению 
преступности в городе. Данное явление следует рассматривать как дух 
времени рассматриваемого периода. 
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