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В ч. 1 ст. 1 Закона Республики Беларусь от 4 января 2007 г. № 203-З 

«О противодействии экстремизму» (далее — Закон № 203-З) экстремизм  
(экстремистская деятельность) определяется как деятельность граждан Респуб-
лики Беларусь, иностранных граждан или лиц без гражданства либо политиче-
ских партий, профессиональных союзов, других общественных объединений, 
религиозных и иных организаций, в том числе иностранных или международ-
ных организаций или их представительств, экстремистских формирований и 
индивидуальных предпринимателей по планированию, организации, подготов-
ке и совершению посягательств на независимость, территориальную целост-
ность, суверенитет, основы конституционного строя, общественную безопас-
ность путем совершения ряда действий (насильственного изменения 
конституционного строя и (или) территориальной целостности Республики  
Беларусь, захвата или удержания государственной власти неконституционным 
путем, создания экстремистского формирования либо участия в экстремист-
ском формировании и пр.) [1]. 
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Отсюда следует, что борьба с экстремизмом, в том числе разработка пра-
вовых основ противодействия ему, имеет первостепенное значение. В число 
правовых основ противодействия экстремизму входит законодательное закреп-
ление порядка рассмотрения и разрешения судами дел, касающихся осуществ-
ления физическими и юридическими лицами экстремистской деятельности. За-
кон № 203-З относит к компетенции судов общей юрисдикции рассмотрение 
ряда подобных дел, в том числе дел о признании экстремистскими организаций 
и признании экстремистской деятельности индивидуальных предпринимателей. 
По смыслу Закона № 203-З данные дела подлежат рассмотрению в порядке 
гражданского (т. е. согласно нормам Гражданского процессуального кодекса 
Республики Беларусь (далее — ГПК) [2]) или хозяйственного (т. е. по правилам 
Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь (далее — 
ХПК) [3]) правосудия, вместе с тем Закон № 203-З не дает четкого ответа 
на вопрос, в каких случаях необходимо обращаться к гражданскому судопроиз-
водству, а в каких — к хозяйственному. При этом в отечественной юридиче-
ской литературе отмеченный вопрос фактически не исследован.  

Так, в первом предложении ч. 2 ст. 11 Закона № 203-З сказано, что одно-
временно с вынесением постановления о приостановлении деятельности орга-
низации, зарегистрированной на территории Республики Беларусь, представи-
тельства иностранной или международной организации, расположенного 
на территории Республики Беларусь, индивидуального предпринимателя «Ге-
неральным прокурором, прокурорами областей, г. Минска подается соответ-
ственно в Верховный Суд Республики Беларусь, областные (Минский город-
ской) суды, экономические суды областей (г. Минска) заявление (исковое 
заявление) о признании организации, зарегистрированной на территории Рес-
публики Беларусь, экстремистской, запрещении ее деятельности на территории 
Республики Беларусь и ее ликвидации, запрещении использования ее символи-
ки и атрибутики, либо о прекращении деятельности представительства ино-
странной или международной организации, расположенного на территории 
Республики Беларусь, признании этой иностранной или международной орга-
низации, зарегистрированной за пределами Республики Беларусь, экстремист-
ской, запрещении ее деятельности на территории Республики Беларусь, запре-
щении использования ее символики и атрибутики, либо о признании 
деятельности индивидуального предпринимателя экстремистской и прекраще-
нии его деятельности, запрещении использования его символики и атрибути-
ки» [1].  

Из приведенного предложения невозможно сделать вывод не только 
о критериях выбора надлежащего вида правосудия, но и вообще о том, каким 
из перечисленных судебных органов подлежит рассмотрению то или иное  
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упомянутое в данном предложении заявление (исковое заявление). Однако тре-
тье и четвертое предложения ч. 2 ст. 11 Закона № 203-З гласят: «Такие дела 
рассматриваются Верховным Судом Республики Беларусь — в отношении 
представительства иностранной или международной организации, расположен-
ного на территории Республики Беларусь, а также политических партий, рес-
публиканских профессиональных союзов, республиканских и международных 
общественных объединений; областными (Минским городским) судами — 
в отношении иных некоммерческих организаций; экономическими судами об-
ластей (г. Минска) — в отношении коммерческих организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей. При подаче такого заявления Генеральным прокурором 
эти дела рассматриваются Верховным Судом Республики Беларусь» [1]. 

Предписания по поводу рассмотрения названных дел соответствующими 
судебными органами содержатся и в других структурных элементах Закона 
№ 203-З, а именно:  

«Заявление (исковое заявление) о признании организации, зарегистриро-
ванной на территории Республики Беларусь, экстремистской, запрещении ее 
деятельности на территории Республики Беларусь, ее ликвидации и запрещении 
использования ее символики и атрибутики подается в Верховный Суд Респуб-
лики Беларусь Генеральным прокурором, а в областные (Минский городской) 
суды, экономические суды областей (г. Минска) — прокурорами областей, 
г. Минска» (ч. 2 ст. 12 Закона № 203-З); 

«Исковое заявление о признании деятельности индивидуального пред-
принимателя экстремистской, ее прекращении и запрещении использования его 
символики и атрибутики подается в Верховный Суд Республики Беларусь Ге-
неральным прокурором, а в экономические суды областей (г. Минска) — про-
курорами областей, г. Минска» (ч. 2 ст. 13 Закона № 203-З); 

«Решение о признании иностранной или международной организации, 
зарегистрированной за пределами Республики Беларусь, экстремистской, за-
прещении ее деятельности на территории Республики Беларусь, прекращении 
деятельности представительства такой иностранной или международной орга-
низации, расположенного на территории Республики Беларусь, запрещении ис-
пользования их символики и атрибутики принимается Верховным Судом Рес-
публики Беларусь на основании заявления (искового заявления) Генерального 
прокурора» (ч. 3 ст. 16 Закона № 203-З) [1]. 

Поскольку областные, Минский городской суды рассматривают дела 
по правилам ГПК, а экономические суды областей и г. Минска — по правилам 
ХПК, то присутствие в третьем предложении ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 12, ч. 2 ст. 13 
Закона № 203-З указаний на данные судебные органы и распределение дел 
между ними является ключом к решению вопроса о том, в порядке какого вида 
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правосудия подлежат рассмотрению соответствующие дела. Так, дела о при-
знании экстремистскими белорусских некоммерческих организаций (за исклю-
чением политических партий, республиканских профессиональных союзов, 
республиканских и международных общественных объединений), подлежат 
рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства (поскольку разреше-
ние этих дел отнесено к компетенции областных и Минского городского су-
дов), а дела о признании экстремистскими белорусских коммерческих органи-
заций и признании экстремистской деятельности белорусских индивидуальных 
предпринимателей — в порядке хозяйственного судопроизводства (т. к. разре-
шение данных дел отнесено к ведению экономических судов областей и 
г. Минска). 

Вместе с тем наличие в третьем предложении ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 12, ч. 2 
ст. 13, ч. 3 ст. 16 Закона № 203-З упоминания про Верховный Суд Республики 
Беларусь и относящиеся к его ведению дела никак не позволяют решить вопрос 
о выборе надлежащего вида правосудия для рассмотрения данных дел, потому 
что в Верховном Суде Республики Беларусь функционируют несколько судеб-
ных коллегий, подчиняющихся разным процессуальным регламентам, в том 
числе судебная коллегия по гражданским делам (она рассматривает дела 
по правилам ГПК) и судебная коллегия по экономическим делам (она рассмат-
ривает дела по правилам ХПК). Какая из этих двух коллегий подразумевается 
в третьем предложении ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 12, ч. 2 ст. 13, ч. 3 ст. 16 Закона 
№ 203-З, из буквального текста данных норм какие-либо выводы сделать не-
возможно.  

Можно лишь предположить, что коль скоро на областном уровне дела 
о признании экстремистскими белорусских некоммерческих организаций под-
лежат рассмотрению в областных, Минском городском судах (т. е. в порядке 
гражданского судопроизводства), а дела о признании экстремистскими бело-
русских коммерческих организаций и признании экстремистской деятельности 
белорусских индивидуальных предпринимателей — в экономических судах об-
ластей, г. Минска (т. е. в порядке хозяйственного процесса), то и на уровне 
Верховного Суда Республики Беларусь такие же дела (в случае подачи по ним 
заявлений в высшую судебную инстанцию Генеральным прокурором согласно 
четвертому предложению ч. 2 ст. 11 Закона № 203-З) будут распределяться 
между судебными органами аналогичным образом: дела о признании экстре-
мистскими белорусских некоммерческих организаций должны разрешаться су-
дебной коллегией по гражданским делам (т. е. по правилам ГПК), а дела о при-
знании экстремистскими белорусских коммерческих организаций и признании 
экстремистской деятельности белорусских индивидуальных предпринимате-
лей — судебной коллегией по экономическим делам (т. е. по правилам ХПК). 
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Вместе с тем, как видно из третьего предложения ч. 2 ст. 11, ч. 3 ст. 16 
Закона № 203-З, некоторые из дел, связанных с экстремистской деятельностью, 
судами областного уровня не рассматриваются, т. к. подсудны исключительно 
Верховному Суду Республики Беларусь. Это дела о признании экстремистски-
ми политических партий, республиканских профессиональных союзов, респуб-
ликанских и международных общественных объединений, запрещении их дея-
тельности на территории Республики Беларусь и их ликвидации, запрещении 
использования их символики и атрибутики, а также дела о признании экстре-
мистской иностранной или международной организации, зарегистрированной 
за пределами Республики Беларусь, запрещении ее деятельности на территории 
Республики Беларусь, прекращении деятельности представительства такой 
иностранной или международной организации, расположенного на территории 
Республики Беларусь, запрещении использования их символики и атрибутики. 
Какой из коллегий Верховного Суда Республики Беларусь — по гражданским 
делам или по экономическим делам — должны рассматриваться подобного ро-
да дела, сказать достаточно сложно.  

С одной стороны, можно предположить, что все эти дела подлежат разби-
рательству в судебной коллегии Верховного Суда Республики Беларусь 
по гражданским делам. Поводом для такого вывода может служить наличие 
в ч. 2 ст. 158 ГПК нормы о том, что «дела о признании организации, в том чис-
ле иностранной или международной организации, экстремистской, запрещении 
ее деятельности на территории Республики Беларусь, ее ликвидации, запреще-
нии использования ее символики и атрибутики, о признании символики и атри-
бутики, информационной продукции экстремистскими материалами должны 
рассматриваться судом первой инстанции не позднее одного месяца со дня 
принятия заявления» [2]. И подобной нормы в тексте ХПК нет. 

С другой стороны, отсутствие упомянутой нормы в ХПК может быть 
следствием упущений, допущенных в ходе нормотворческих работ, и потому 
такое отсутствие нельзя трактовать как невозможность рассмотрения связанных 
с экстремистской деятельностью дел по правилам ХПК, в том числе рассмотре-
ния их судебной коллегией по экономическим делам Верховного Суда Респуб-
лики Беларусь. Ведь мы уже отмечали выше, что заявления о признании  
экстремистскими белорусских коммерческих организаций и признании экстре-
мистской деятельности белорусских индивидуальных предпринимателей под-
лежат рассмотрению экономическими судами областей, г. Минска, а в случае 
подачи таких заявлений Генеральным прокурором — судебной коллегией 
по экономическим судам Верховного Суда Республики Беларусь. С учетом это-
го есть все основания по крайней мере для следующего утверждения: если ино-
странная организации, зарегистрированная за пределами Республики Беларусь, 



Правовая культура в современном обществе    2025 

253 

имеет статус коммерческого (т. е. занимающегося предпринимательской дея-
тельностью) юридического лица, то дело о признании такой организации  
экстремистской, запрещении ее деятельности на территории Республики Бела-
русь, прекращении деятельности расположенного на территории Республики 
Беларусь представительства организации, запрещении использования символи-
ки и атрибутики организации должно разрешаться судебной коллегией по эко-
номическим судам Верховного Суда Республики Беларусь. 

Значительно усложняет анализируемую проблему также норма четверто-
го предложения ч. 2 ст. 11 Закона № 203-З о том, что «при подаче такого заяв-
ления Генеральным прокурором эти дела рассматриваются Верховным Судом 
Республики Беларусь». Ведь получается, что определенность в распределении 
соответствующих дел между гражданским и хозяйственным судопроизвод-
ством, которая имеет место в случае подачи заявления по данным делам проку-
рором области или г. Минска (определенность обусловлена тем, что, как нами 
уже отмечалось выше, присутствующее в третьем предложении ч. 2 ст. 11, ч. 2 
ст. 12, ч. 2 ст. 13 Закона № 203-З указание на тип суда областного уровня, в ко-
торый прокурором области или г. Минска должно быть подано заявление, 
предопределяет вид правосудия, в котором будет рассматриваться дело), 
при подаче заявления Генеральным прокурором совершенно утрачивается, 
т. к. не понятно, в какой из судебных коллегий Верховного Суда Республики 
Беларусь это заявление рассмотрению подлежит. 
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