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В ст. 86 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  

(далее — УПК) закреплен конкретный и исчерпывающий перечень доказа-
тельств [1]. В связи с этим возникает ряд вопросов, один из которых заключает-
ся в том, что ч. 2 ст. 74 УПК не признает в качестве отдельного вида доказа-
тельств «сведения, представленные защитником». 

В последующем именно сторона обвинения наделяет данные сведения, 
представленные защитником, статусом «доказательств» и приобщает их к ма-
териалам уголовного дела. Однако в российском законодательстве отсутствуют 
меры, применяемые в отношении тех государственных и негосударственных 
органов, которые отказались предоставлять сведения по запросу защитнику ли-
бо предоставили их несвоевременно. Кроме того, законодательно не закреплен 
и перечень тех сведений, право запросить которые имеет защитник. Считаем, 
что разрешение данной проблемы должно производиться на основе имеющихся 
способов, но с учетом некоторых дополнений. Так, защитник на основании п. 8 
ч. 1 ст. 53 УПК имеет право заявить соответствующее ходатайство о получении 
из соответствующего государственного или негосударственного органа интере-
сующей его информации. В случае если данное ходатайство не будет удовле-
творено, защитник в последующем может обжаловать данное решение выше-
стоящему лицу либо заявить данное ходатайство непосредственно в суде. 
Однако возможны случаи, когда неудовлетворение ходатайства и последующее 
его обжалование могут повлечь за собой утрату тех сведений, о запросе кото-
рых непосредственно ходатайствовал защитник. Например, запись с камер  
видеонаблюдения может храниться всего несколько дней, и неудовлетворение 
ходатайства об изъятии видеозаписи и последующее его обжалование приведут 
к утрате данных материалов. Чтобы избежать данных ситуаций, необходимость 
видится в закреплении за следователем/дознавателем обязанности в части  
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удовлетворения ходатайств, если данные ходатайства при их неудовлетворении 
в последующем могут повлечь за собой утрату сведений, имеющих значение 
для уголовного дела. 
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